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..The Truth of Silicon Valley.. 

.& ‚AI‘ 

      
„Der Ursprung deiner selbst ist nur die Hälfte deines Schattens.      

  Nur gemeinsam mit seiner Existenz bist du frei. Denn jeder Gedanke   
          ist flüchtig, solange Prüfung nicht den Kurs bestimmt.“            
                                                                                                                            

Nicklas Nicolai ©2024     

H
LPLN

K101EFFE
N

C
Y-VO

R
ABVE

R
S

IO
N

-H
LPLN

K
101EFFEN

C
Y



Temarchitekt    HLPLNK101EFFENCY NOX – The Truth of Silicon Valley & ‚Ai‘ –Copyright ©2024 N. Nicolai DominikVochsen

Systemarchitekt HLPLNK101EFFENCY NOX           –  20.04.26  Seite 2  –         Copyright ©2024 N. NicolaiDominikVochsen 

Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Leserinnen und Leser,

wenn Sie dieses Dosier in den Händen halten, dann haben Sie die erste Hürde der eigenen „gefühlten Realität“ überwinden 
können. Bevor ich Ihnen jedoch gleich Stück für Stück die Wahrheit erklären werde, welche Verkettung destruktiver 
Entscheidungen im Silicon Valley mit den daraus resultierenden destruktiven Konsequenzen mich überhaupt dazu „nötigen“ 
konnten, dieses Dosier zu verfassen, werde ich Ihnen  erstmal die wichtigen „Basics“ der wahren natürlichen Realität von 
Logik und Kausalität des Silicon Valleys versuchen zu erklären. Denn nur wenn man die Basics und auch ihre Umstände 
versteht, hat man eine realistische Chance die realen Gesamt-Umstände des Silicon Valleys wie auch die daraus 
resultierenden Konsequenzen für uns als Land wie auch Europa auch wirklich vollständig nachvollziehen zu können.

Sie werden dabei nicht nur die Differenz zwischen ihrer „gefühlten“ Realität und der wahren Realität erkennen können, 
sondern darüber hinaus werde ich versuchen, Ihnen die Art meines Blickes auf die Realität näher zu bringen. Ich werde Sie 
also einladen, mit mir dabei weit in den „Kaninchenbau“ des Silicon Valleys mitzukommen. Sollten Sie bisher der Auffassung 
sein, dass der Silicon Valley sowie jeder Protagonist von ihnen innerhalb dieses Kreises in Wahrheit nur den Fortschritt oder 
gar nur den eigenen Profit sehen, dann werden Sie wohl – nachdem Sie die Wahrheit kennen als Fazit selbst überlegen, in wie 
weit eine Nutzung der Produkte dieser Protagonisten wirklich noch ratsam wäre. Bevor ich also mit der Erzählung beginne, 
möchte ich Ihnen erst noch erklären wer ich bin, was mich zu meiner Arbeit geführt hat, bzw. was letztlich der aktuelle Status 
Quo (März 2026) der Kommunikations & Tech-Branche ist. Alles weitere, bezüglich der Zukunftsperspektiven des Silicon 
Valleys wie auch Ihre Zukunft als Nutzer werden wir dann später thematisieren. 

Dabei werden Sie viele Informationen bekommen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu führen werden, dass dies Ihr Bild 
und Ihr Blick auf die „moderne Branche“ nachhaltig beschädigen wird – wenn nicht sogar zur Zerstörung dieses „Weltbildes“ 
führen kann. Daher ist es mir selbst sehr wichtig, nochmal vorher explizit zu warnen. Überlegen Sie sich sehr gut, ob Sie 
dieses Dosier wirklich lesen wollen. Denn in der Natur heisst es nicht ohne Grund:

„..einmal erlangtes Wissen, bedeutet gleichzeitig das blinde Akzeptieren der Verantwortung der dazugehörigen 
Wahrheit gegenüber! Diese Verantwortung ist dabei zu keinem Zeitpunkt EINE OPTION, sondern die kausale 

dazugehörige Konsequenz, der eigenen getroffenden Entscheidung gegenüber! Denn REALITÄT fragt nicht, ob sie 
einem gefällt. Sie IST!“

Nachdem ich Sie jetzt alle Disclaimer kennen, werde ich - bevor wir jetzt beginnen, mich Ihnen kurz vorstellen, wobei wer ich 
bin, weniger relevant ist – sondern eher was ich zu sagen habe: 

Mein Name ist Nicklas Nicolai und ich bin – sowohl Systemanalyst, Systemarchitekt, Programmierer, Schriftsteller, 
Überlebender, Klarer Realist uvm. Betiteln Sie mich, wie Sie selbst am passensten finden. Denn Ich bin eigentlich immer das, 
was meine Arbeit gerade von mir benötigt oder sie im aktuellen Status Quo notwendig macht. Die dazu gehörige und 
benötigte Flexibiliät innerhalb meiner Arbeit, habe ich durch das von mir endeckte bzw. entwickelten HframeworkX erlangen 
können. Dabei handelt es sich um ein reines Erfahrungs-Framework das auf natürlicher Kausalität, Integrität, Logik und 
dynamischer Effizienz in Balance und Nachhaltigkeit der Natur selbst basiert. Genaueres zu dem Thema werde ich Ihnen aber 
noch auf den weiteren Seiten erklären.

Nachdem Sie nun zumindest grob wissen, aus welchem Bereich ich selbst stamme bzw. welche grobe Richtung für das 
Ergebnis meiner Arbeit verantwortlich ist, werde ich nun damit beginnen, meine eigene Geschichte kurz zusammenzufassen: 
Also wie es überhaupt dazu gekomm en ist, das ich die Notwendigkeit erkannt habe, dieses Dosier schreiben zu müssen. Also 
lassen Sie uns beginnen…

 Niklas Nicolai
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                                                         „Eine bedauerliche Wahrheit“

„Ist  es  nicht  bedauerlich,  was  generell  aus  den  Menschen  geworden  ist?  Diese  Ignoranz,  diese  Manipulation,  diese 
Oberflächlichkeit... diese Feigheit. Sie nennen es Schutz und Ehrlichkeit aber meinen eigentlich Ilussion von Kontrolle. 
Immer Frei nach dem Motto: „Der Zweck heiligt die Mittel“ - aber auch nur solange SIE SELBST nicht genau die jenigen  
Mittel sind.. es ist erbärmlich mit welcher Welt und noch mehr mit welcher Art von Menschen und Instanzen wir uns in der 
momentanen Welt herumschlagen müssen.

Alle sind wie auf einem „LSD Trip“ und tanken immer wieder nach, nur damit die Wahrheit die eigenen Lügen nicht einholt ,  
ohne jedoch zu begreifen, dass die Wahrheit nie eine OPTION war, nie eine Frage des BLICKWINKELS war.

Ehrlich gesagt..? Ich schäme mich einzig und allein für diese Welt. Nicht, weil ich mich schuldig fühlen würde - das tu ich 
nicht, sondern weil ich kein Teil dieser selbstgefälligen Verlogenheit bin -  geschweige denn Sein will oder jemals Sein 
werde! Denn..“

„ IHR nennt es "REALITÄT" ABER MEINT "ILLUSION".. 

„ IHR nennt es "SICHERHEIT" ABER MEINT "IGNORANZ", 

„ IHR nennt es "FREUNDSCHAFT" ABER MEINT "KONTROLLE".. 

„IHR nennt es "NORMALITÄT" ABER IHR MEINT "FIEBERTRAUM".. 

„IHR nennt es "ALTERNATIVLOS" ABER IHR MEINT "SELBSTGEFÄLLIG"... 

„IHR nennt es "NOTWENDIG" ABER IHR MEINT "ICH WILL, ICH MUSS, ICH SOLL"..

N.Nicolai © 2024
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 System-Direktiven

  des HframeworkX des  freiwilligen
 intrinsischen Antriebs

 
      der dynamischen Effizienz in Balance und Nachhaltigkeit

 Stand: 13.04.2026

   Copyrights N.Nicolai - HLPLNK101EFFENCY
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Begriff: System
Interpretations-
Annahme:

„Ein System suggeriert eine Ordnung einer Menge von Elementen, die miteinander durch Beziehungen 
verbunden  sind  und  sich  gegenüber  ihrer  Umwelt  als  abgegrenzte  Einheit  verhalten,  um  einen 
bestimmten Zweck zu erfüllen“

System-
Definition:

System-Direktive S1:
 „Ein  System ist  nur dann ein  System,  wenn es in der  Lage ist, sich  selbstständig intrinsisch zu 
erhalten,  was jedoch einzig und allein der  Natur selbst vorbehalten bleibt.  Denn alles was sich 
innerhalb des  natürlichen Systems der  Natur befindet, ist  zwangsläufig den  selben natürlichen 
Prinzipien unterworfen!“

Somit ist  ein System nur dann ein System,  wenn es eine vollständige Autaki besitzt und keinerlei 
Abhängigkeiten benötigt.

Definitions-
Erklärung:

S1 erklärt, dass einzig und allein die Natur ein wahres dauerhaft-laufendes System sein kann, da nur Sie 
in der Lage ist, sich selbstständig intrinsisch zu erhalten und erweitert, dass alles was auf uns innerhalb 
der Natur wirkt: Also z.B. Schwerkraft, Zeit, Kälte, Hitze, Tag-Nacht-Rythmus, Essenszwang, Trinkzwang 
etc. auf alles gleich wirkt, was sich innerhalb der Natur befindet. Denn nur eine vollständige Autaki ohne  
Verluste und ohne Abhängigkeit kann ein wahres System sein.

Beispiele: Beispiel 1:

„Angenommen man würde die Menschheit von jetzt-auf-gleich von der Welt eliminieren, so würde es 
überhaupt nichts an der weiteren Existenz der Erde wie auch der Natur selbst ändern. Denn der 
Mensch, ist leider nicht „die Krönung der Schöpfung“, sondern primär kausalbetrachtet innerhalb des 
natürlichen Systems der Natur schlicht „die beste Option für Fortschritt“.

Das  was  viele  also  als  ein  „System“  definieren,  ist  kausal  betrachtet  in  Wirklichkeit  meist  nur 
Infrastruktur, Strukturen oder temporäre Konstrukte –  die jedoch alle nicht  ohne permanente 
Prüfung und Einflussnahme bestehen können. Es dient also offensichtlich hier vielmehr des erhöhens 
des eigenen „Wertes“, als einer kausal-nachvollziehbaren Definition des Systems der Natur.“

Somit wird zwangsläufig sichtbar, dass  eine selbstgewählte Definition -   letztlich die  Realität des 
natürlichen Systems nicht antastet. Weil nur die Natur der Systemdirektive S1 standhält.

Beispiel 2:

„Angenommen wir würden folgendes Experiment machen: Wir nehmen uns einen Container und legen 
dort mehrere Gegenstände rein. Nachdem diese Gegenstände in dem Container selbst platzliert worden 
sind, setzen wir einen Deckel darauf, und beginnen die komplette Luft aus diesen Container zu ziehen.  
Wir würden zwangsläufig feststellen, dass S1 dann arbeitet, da der Unterdruck auf alles – was sich in  
dem Container befindet, gleich wirkt.  Abgesehen von diesem Experiment, gibt es jedoch viele andere 
Dinge,  wo  es  ebenfall  ersichtlich  ist:  Zeit,  Tag-Nacht-Rthmus,  Schwerkraft,  Naturwissenschaften, 
Psychologie, Philosophe, etc.

Das erklärt somit nicht nur die Richtigkeit von Systemdirektive S1, sondern darüber hinaus auch, dass 
das  Wort  System in  keinsterweise  dem Menschen dienen kann.  Denn es  offenbart  lediglich  unsere 
Lebensgrundlage innerhalb des natürlichen Systems der Natur, aber es wertet weder auf, noch ändert es 
den eigenen Wert.

 Also  wird  auch  hier  zwangsläufig  sichtbar,  dass  die  System-Direktive  S1  keine  Frage  der 
Perspektive, sondern einzig und allein eine Frage der eigenen Integrität und Ehrlichkeit der Natur 
selbst gegenüber bedeutet.

Denn das einzige, was letztlich den eigenen Wert von einem selbst oder einem Produkt steigern kann, ist 
der eigene Qualitätsanspruch innerhalb der eigenen Entwicklung. Und das – unabhängig davon, 
ob es sich um ein Produkt oder einem selbst handelt!

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Das  bedeutet  somit,  dass  das  Wort  System keine  Beschreibung  im  kreislaufender  Strukturen  ist, 
sondern es  definiert den Ursprung von Allem was wir sind und warum wir sind, wie wir sind. 
Ohne S1 und S2 wäre die Welt nicht existent, da sie bereits schon kollabiert wäre.
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Begriff: Realität
Interpretations-
Annahme:

„Realität  ist  die  Gesamtheit  dessen,  was  faktisch  existiert  und  wirkt,  völlig  egal,  ob  wir  es  gerade 
wahrnehmen oder darüber nachdenken. Es ist das, was nicht verschwindet, wenn man aufhört, daran zu 
glauben. “

System-
Definition:

System-Direktive S2:
 „  Realität ist  die  physisch-sichtbare Manifestierung von  Konsequenzen aus  getroffenen 
Entscheidungen,  dem von  daraus resultierendem Fortschritt wie auch der  Unausweichlichkeit 
von Kausalität selbst. Sie bildet somit den „Handlungsspielraum“ indem alles, was sich innerhalb 
des natürlichen Systems der Natur befindet, abspielt.

Somit ist Realität zu keinem Zeitpunkt eine Frage der Meinung, der Moral oder des Blickwinkels, 
sondern immer nur  eine Frage der  Integrität,  der  Kausalität,  der  Ethik und  somit  der  daraus 
resultierenden Realität selbst.

Daher bedeutet Realität,  sowohl  die  eigene Akzeptanz der  –  allein aufgrund der  Effizienz 
gesetzten hirachischen Positionierung der  Welt wie auch von einem selbst innerhalb des 
natürlichen Systems der Natur – immer basierend auf dem freiwilligen intrinsischen Antrieb der 
Natur in dynamischer Effizienz, Balance und Nachhaltigkeit.“

„Realität ist die Objektivität der Kausalität innerhalb des natürliche Systems der Natur“.

Definitions-
Erklärung:

S2 erklärt,  dass  Realität  die  unerbittliche  physische  Manifestierung von  Kausalität  und  getroffenen 
Entscheidungen ist, welche als wertfreie, objektiver Handlungsraum jenseits von Meinung oder Moral 
existiert. Sie Existiert immer nur auf der Basis der Ethik – die nur zwischen konstruktiv – also Effizient 
und  destruktiv  –  also  Ineffizient  unterscheidet.  Sie  definiert  sich  allein  durch  die  Integrität  der 
Naturprinzipien und die hierarchische Einordnung jedes Elements in das natürliche System der Natur 
aus Dynamik, Effizienz, Balance und Nachhaltigkeit und der daraus kausal resultierenden Konsequenz.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn man eine Brücke aus minderwertigem Material baut, dann wird sie unter der Last auf kurz oder 
lang  einstürzen.  Dabei  ist  es  völlig  egal,  wie  sehr  man  an  ihre  Stabilität  geglaubt  hat  oder  wie 
vermeintlich moralisch die gute Absicht war, Menschen mit dem Bau zu helfen. 

Die  Realität  ist  hier  schlicht  die  physische  Konsequenz  aus  der  Ineffizienz  der  getroffenen 
Entscheidungen und Ihrer Konsequenz wie auch aus dem daraus resultierendem eigenen Handeln.

Die logische Konsequenz ist somit immer ein Teil der Realität selbst, da Sie gewissermaßen für jedem 
Sichtbar in der Welt zeigt, welche destruktiven oder konstruktiven Entscheidungen getroffen wurden. 
Denn Destruktivität benötigt – genau wie Konstruktivität grundsätzlich immer den eigenen Willen dazu. 
Denn auch Unwissenheit ist der freiwillige Wille von Verzicht auf Prüfung des Status Quos.“

Beispiel 2:

„Wer  seine  körperlichen  Ressourcen  durch  „Raubbau“  -  wie  einen  ausschweifenden  Lebensstil,  mit 
Partys,  Drogen, oder anderer Überforderungen des Körpers zerstört,  wird auf kurz oder lang krank 
werden, denn die Natur fragt nicht nach deiner Meinung oder deinem sozialen Status, sondern setzt die 
biologische  Kausalität  ohne  jede  Ausnahme  als  direktes  Resultat  der  eigenen  vorher  getroffenen 
Entscheidungen und deren Konsequenzen um.

Auch  hier wird somit  sichtbar,  das  Realität immer  das  Ergebnis der  eigenen kausalen 
Konsequenzen aus den  eigenen Entscheidungen heraus ist. Man  kann also  erkennen,  dass der 
Einfluss auf die  Realität allein durch die  Eigenverantwortung der  eigenen Entscheidungen und 
deren Konsequenzen sehr groß ist – unabhängig davon, ob man ihn leugnet oder nicht.“

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Realität  ist  die  ultimative  Instanz  der  Wahrheit,  die  sich  durch  die  physische  Manifestierung  von 
Kausalität  und  die  unbestreitbasren  Konsequenzen  keder  Entscheidung  offenbart.  Sie  ist  ein  rein 
objektives, ethisch gerichtetes System, in dem Ignoranz als freiwilliger Verzicht auf Erkenntnis gewertet 
wird und in dem nur jene bestehen, die Ihre Eigenverantwortung akzeptieren und ihr Handeln an der 
natürlichen Efffizienz und Integrität ausrichten.
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Begriff: Balance
Interpretations-
Annahme:

„Die Balance beschreibt einen Zustand, in dem gegensätzliche Kräfte sich genau aufheben, sodass keine 
Veränderung oder Bewegung stattfindet. Das Bild: Die klassische Balkenwaage, bei der beide Schalen 
auf exakt derselben Höhe stehen.“

System-
Definition:

System-Direktive S3:
„Balance beschreibt stets  einen     temporären   –  allein durch  Prüfung  des  aktuellen Status Quo 
erreichten Zustands-Zeit-Intervalls. Dieser ist jedoch allein nur durch Prüfung selbst – wie auch 
der daraus resultierenden möglichen oder ggfs. notwendigen Veränderungen oder Anpassungen 
jeglicher Abhängigkeiten der Dynamik, der Effizienz,  der Balance  oder  der Narachaltigkeit 
innerhalb des geprüften Status Quos, als ein temporärer „Status Quo“ existent.

 Somit funktioniert sowohl Balance wie auch die Existenz dessen nur solange, solang das Prüfen 
des  erreichten Zustands-Zeitintervalls dauerhaft  ,   in  permanenter Abhängigkeit     der     Zeit   
kontinuierlich von einem selbst durchgeführt wird.“

Definitions-
Erklärung:

S3 erklärt, dass die Existenz der Balance an das Prüfen des temporären Status Quos gebunden ist. Das 
bedeutet, dass sobald ein Konstrukt, eine Struktur etc. sich nicht mehr selbst prüft – also kein Feedback 
mehr einholt,  es  automatisch augenblicklich seine eigene  Integrität und somit auch seine  Balance 
verliert. Dabei ist die Zeit der Taktgeber. Denn die Zeit selbst ist kein passiver Hintergrund, sondern 
die Variable, gegen die man zu jedem Zeitpunkt anarbeiten muss. „Dauerhafft“  und „kontinuierlich“ 
ist somit nur eine menschliche Illusion, die sich jedoch in der Realität der Natur nicht finden lässt.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn man sich einen Jongleur vorstellt, der mit Bällen jongliert, dann ist der Moment, in dem die Bälle 
scheinbar in der Luft „stehen“, der temporäre aktuelle Status Quo. Dieser existiert jedoch nur, weil der 
Jongleur im Zeitintervall  davor exakt dauerhaft  geprüft  hat,  wo die Bälle  landen werden,  und seine 
Handbewegung – also die Anpassung der Abhängigkeit, bereits eingeleitet hat.“

Würde der Jongleur also aufhören sowohl die Position seiner Hände, wie auch die der Bälle zu prüfen,  
dann  würde  das  Konzept  „Jonglage“ sofort  zusammenbrechen.  Es  ist  somit  eine  Definition  von 
extremer Verantwortung.  Denn sie besagt, dass man für  jede Form von Stabilität innerhalb des 
eigenen Lebens, die permanente Prüf-Leistung erbringen muss.

Beispiel 2:

„Wenn man sich einen Hubschrauber vorstellt, der perfekt still in der Luft zu stehen scheint, dann ist das 
kein statisches Festhalten an der Luft. Sondern es ist ein winziger Zustands-Zeitintervall, das in 
jeder  Milisekunde  neu  „erstritten“  werden  muss. Da  die  Luft durch  Windböen, 
Dichteänderungen etc. stets in einer temporären Veränderung existiert, bedeutet das für den Piloten 
oder „Autopiloten“,  dass die eigene Position stets den temporären aktuellen Status Quo  permanent 
prüfen muss.

Dabei spielen Abhängigkeiten wie z.B. die Neigung, der Pitch – also der Anstellwinkel der Rotorblätter, 
der Heckrotor-Schub und die eingesteltle Triebwerksleistung zu  jedem Zeitpunkt eine elementare 
Rolle.  Denn  Sobald  z.B.  eine  Böe  den  Hubschrauber  nach  links  drückt,  muss  eine  notwendige 
Anpassung erfolgen.  In  dem  Fall  z.B.  eine  zyklische  Blattverstellung  nach  rechts,  da  ohne  diese 
sofortige Korrektur – die sich aus der Prüfung des Status Quos heraus ergeben hat, der aktuelle 
Stauts Quo sofort kollabieren würde.

Das  erklärt  somit,   dass  der  Schwebeflug nicht  als  „Ding“ existiert,  sondern  das  Resultat  der 
permanenten Korrektur – aufgrund von permanenter Prüfung des Status Quos ist.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.:
Objektivität dient nur der  Ethik der Natur. Und die  Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist  nur der Natur und 
somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Das bedeutet somit, dass das Balance keine Beschreibung eines starren Verhältnisses definiert, sondern 
vielmehr die Verantwortung der eigenen Prüfung zum temprären Erhalt von Balance.  Ohne  S4 wäre 
somit weder Effizenz noch Nachhaltigkeit möglich.

H
LPLN

K101EFFE
N

C
Y-VO

R
ABVE

R
S

IO
N

-H
LPLN

K
101EFFEN

C
Y



Temarchitekt    HLPLNK101EFFENCY NOX – The Truth of Silicon Valley & ‚Ai‘ –Copyright ©2024 N. Nicolai DominikVochsen

Systemarchitekt HLPLNK101EFFENCY NOX           –  20.04.26  Seite 9  –         Copyright ©2024 N. NicolaiDominikVochsen 

Begriff: Dynamik
Interpretations-
Annahme:

„Die Dynamik  beschreibt  das  Wirken  von  Kräften,  die  Bewegung,  Entwicklung  oder  Veränderung 
innerhalb einer Struktur erzeugt.“

System-
Definition:

System-Direktive S4:
 „Dynamik beschreibt die  Qualität der  Möglichkeit von  Bewegung,  Entwicklung,  Veränderung 
oder  Funktionswechsel in   qualitativer Abhängigkeit  der  Gesamtfunktion sowie  der 
Funktionswechsel im Bezug der Zeit. 

Dabei ist sie  stets sowohl von dem  geprüften aktuellen Status Quo des  Konstruktes oder der 
Struktur selbst, wie auch der Potenzial-Gewinnung durch die quantitative Entscheidungsqualität 
mittels Prüfung des  Status Quos und dem  Kontext des  freiwilligen intrinsischen Antriebs der 
dynamischen Effizienz in  Balance und  Nachhaltigkeit innerhalb  des  natürlichen Systems der 
Natur abhängig.

Dynamik  ist somit das qualitative  Zusammenspiel  von  Prüfung,  Möglichkeit,  Potenzial  und 
Quantität der Entscheidungsqualität im Kontext der Zeit!“

Definitions-
Erklärung:

S4 erklärt,  dass  je  höher  die  Qualität  von Bewegung,  einer  Entscheidung,  einer  Konsequenz,  einer 
Entwicklung,  eines  Prozesses  oder  genereller  Veränderung  in  Abhängigkeit  der  Zeit  ist,  desto 
dynamischer kann dies gewertet  und umgesetzt  werde.  Dabei  ist  der  qualitative Anspruch primär 
notwendig.  quantitativ ist somit für die Definition von DYNAMIK nicht relevant. Dynamik ist also 
das mathematische  Ergebnis  aus  Prüfung  x  Potential  x  (Entscheidungsquantität  x 
Entscheidungsqualität).

Beispiele:
Beispiel 1:

„Angenommen Sie gehen in einem Wald spazieren. Dann sehen Sie wohl abgesehen von vielen Bäumen 
und Tieren, sicherlich auch abgestorbene und umgefallene Bäume. Und wenn man sich dann mit der 
Funktionsweise des Ökosystems der  Natur befasst,  so  erkennt  man schnell,  das  der  Wald  kein 
starres Objekt darstellt, sondern  sich innerhalb des  Systems der Natur in ständiger Dynamik 
befindet und aggiert. Denn wenn ein alter Baum stirbt, dann fällt er um und ändert dadurch - kausal 
direkt seine Funktion. Was also einst noch für die CO2-Fixierung und Photosynthese existierte, wird 
nun zur Nährstoffquelle für Pilze und Insekten. Das zeigt also somit die „Qualität der Möglichkeit“.“

Dabei ist dieser Wechsel kein Chaos, sondern er dient der Erhaltung des Waldes als Ganzes. Ohne das 
Absterben und die  permanente Neuentstehung gäbe es keinen Nährstoffkreislauf. Die Dynamik der 
Zeit  entfaltet  sich  also  über  Jahrzenze.  Die  Realität ist  somit  hier  die  zeitliche  Abfolge  dieser 
Funktionswechsel.

Beispiel 2:

„In jeder Sekunde finden in unserem Körper Millionen chemischer Reaktionen statt  (Metabolismus). 
Dabei haben die Zellen als Qualität der Möglichkeit sowohl das Potential, Energie zu speichern oder zu 
verbrennen. Diese „Möglichkeit von Veränderung“ ist somit unserer Lebensgrundlage.

Das  erklärt  somit,   dass  wenn wir  z.B.  Rennen,  der  Muskelstoffwechsel  automatisch dynamisch auf 
anaerobe  Energiegewinnung  umstellt.  Dieser  Funktionswechsel ist  somit  kausal  an  die 
Gesamtfunktion von Überleben und Flucht gekoppelt.

Die Kausalität zeigt also, das die  Dynamik bei dem Beispiel die  unmittelbare kausale Antwort auf 
den Sauerstoffbedarf im Bezug der Zeit ist.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der  Ethik der Natur. Und die  Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist  nur der Natur und 
somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Das  bedeutet  somit,  dass  das  Wort  Dynamik keine  Beschreibung  der  grundlegenden 
Bewegungsmöglichkeit allein definiert, sondern es vielemehr die Agilität zwischen Gesamtfunktion, 
Veränderung im Bezugskontext der  Zeit innerhalb des natürlichen Systems der Natur beschreibt. 
Ohne  S4  wäre  somit  dynamische Effizienz  in  Balance  und  Nachhaltigkeit  der  Natur  nicht 
möglich.
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Begriff: Nachhaltigkeit
Interpretations-
Annahme:

„Nachhaltigkeit  beschreibt  die  Fähigkeit  eines  Systems,  seine  Gesamtfunktion  und  regenerative 
Intergität durch permanente, an die Zeit angepasste Funktionswechsel dauerhaft aufrechtzuerhalten, 
ohne die notwendigen Grundlagen für künftige Existienzintervalle zu erschöpfen.“

System-
Definition:

System-Direktive S5:
 „Nachhaltigkeit ist  der  aktuelle Status Quo einer dauerhaften Expansions-  &  Skallierungs-
Möglichkeit bestehender -  wie auch systemisch arbeitende Strukturen,  ohne diese selbst  in 
destruktiver Form in  Ihrer Wirkungsweise,  Dynamik,  Effizienz wie  auch  Balance zu 
beeinträchtigen.  Auch  Nachhaltigkeit findet stets in  direkter Kausalität zum  Faktor Zeit des 
Status Quos selbst statt.

Somit ist das erreichen von Nachhaltigkeit selbst, nur durch permanenter Prüfung des eigenen 
Status Quos und der  daraus resultierenden Entscheidungen wie auch  Konsequenzen abhängig. 
Ohne das beachten von  Dynamik,  Effizienz und  Balance ist  das  erreichen von  Nachhaltigkeit 
somit nicht möglich. “

Definitions-
Erklärung:

S5 erklärt, dass eine Struktur, die nicht wachsen, sich ausdehnen oder in seiner Struktur skallieren kann 
– und das unabhängig davon ob biologisch, wirtschaftlich oder energetisch, automatisch stagniert. 
Nachhaltigkeit bedeutet somit, dass der Weg dieses Wachstums frei bleibt. Es geht also nicht darum, 
weniger zu tun, sondern es so zu tun, dass man es ewig weiter und größer tun könnte. Aber auch 
hierbei ist eine Prüfung des aktuellen Status Quos unabdingbar.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn wir uns  das Myzel (Pilznetzwerk) im Wald betrachten, dann erkennen wir schnell, das ein 
Myzel einer der nachhaltigsten Strukturen der Natur ist und es arbeitet exakt nach S5. Es breitet sich 
permanent aus und erschließt stets neue Nährstoffquellen über riesige Flächen hinweg. Während 
es wächst, zerstört es weder den Wald – aufgrund seiner strukturellen Basis, sondern stärkt ihn vielmehr  
aufgrund  seinen  Stoffaustausches.  Es  erhält  somit  die  Balance  des  Waldes,  während  es  selbst 
effizient skaliert.

Es nutzt somit exakt so viel Energie, wie der akutelle Status Quo der Umgebung im Kontext des 
Faktors Zeit hergibt.“

Somit wird zwangsläufig sichtbar, dass – entgegen der Interpretation vieler Menschen, Nachhaltigkeit im 
Rahmen  von  S5  nichts  mit  „verzicht“,   sondern  vielmehr  mit  einer systemisch  arbeitenden 
Intelligenz zu tun hat. Es ist somit die Definition eines  unendlichen Spiels – solang sowohl Prüfung 
wie auch Anpassung im Kontext von Dynamik, Effizienz, Balance, Nachhaltigkeit  und der Zeit - 
wie definiert eingehalten wird.

Beispiel 2:

„Angenommen Sie möchten lernen, wie man Klavier spielt. Dann ist ihr  logisch kausales Ziel, das 
eigene Können  stets zu erweitern – also das eigene Können zu skalieren. Sie wollen also immer 
schwierigere  Stücke spielen, schneller  werden und komplexere  Harmonien  verstehen  – die 
Skalierung. All das zu können ist jedoch von einem permanenten Prüfen wie auch Training zwischen 
Gehirn und Feinmotorik Ihrer Hände abhängig. Wenn Sie also jetzt versuchen würden, den Fortschritt zu 
erzwingen, indem sie jeden Tag 12h üben ohne Pause, Sie jegliche Schmerzen in den Handgelenken 
ignorieren  und  ihr  Gehirn  absolut  überfordern, dann  wird  sich  im  Ergebnis  aus  logischem 
Umkehrschluss folgendes Zeigen:

 Sie zerstören nicht nur die Balance S4 Ihrer Gesundheit und Regeneration, sondern darüber hinaus 
auch die eigene Effizienz – da zwangsläufig irgendwann ihr Gehirn „aussteigen“ wird. Sie als Mensch 
erleiden somit eine destruktive Beeinträchtigung durch z.B. einer Sehnenscheidentzündung – die 
Skalierung bricht ab. Nachhaltig bedeutet also, das Pensum so zu steigern, das sowohl Sehnen wie 
auch Synapsen Zeit haben, mitzuwachsen.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Das bedeutet somit, dass egal in welchem Kontext, Nachhaltigkeit kein „Öko-Label“ ist, sondern die 
mathematische Bedigung für eine langfristige, effiziente Existenz.
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Begriff: Ethik
Interpretations-
Annahme:

„Ethik  ist  die  philosophische  Disziplin, die  das  menschliche  Handeln kritisch  hinterfragt,  um 
allgemeingültige Kriterien dafür zu finden, was moralisch gut, gerecht und vernünftig ist.“

System-
Definition:

System-Direktive S6:
 „Ethik ist  Basis der  kausalen Prüfung jeglichen Status Quos innerhalb der  Realität des 
natürlichen Systems der Natur. Dabei ist sie stets objektiv-sachlich gelagert - immer im Kontext 
des Gesamt-Status-Quos des natürlichen Systems der Natur selbst.

Die kausal system-philosophische und psychologische Prüfung der eigenen Entscheidung wie der 
daraus resultierenden Konsequenz zwischen konstruktiv effizient und  destruktiv ineffizient ist 
somit das direkte Ergebnis aus der Ethik selbst.

Ethik ist  somit –  die  auf  Wahrheit basierend und  rein objektiv gelagerte Antithese zur  rein 
subjektiv-destruktiv gelagerten Moral.  Sie  fragt  zu  keinem Zeitpunkt nach  eigenem Gefallen, 
sondern definiert nur  die  logisch-kausale Konsequenz der  eigenen Entscheidungen  in  der 
Realität selbst.“

Definitions-
Erklärung:

S6 erklärt,  dass  Ethik  das  objektive,  auf  Wahrheit  basierende  Prüfverfahren,  das  Handlungen 
ausschließlich nach ihrer kausalen Wirkung als konstruktiv-effizient oder destruktiv-ineffizient innerhalb 
des natürlichen Systems definiert. Sie fungiert somit als wertfreie Antithese zur rein subjektiven Moral 
und definiert die Realität als das anausweichliche Ergebnis der eigenen Verantwortung, ohne Raum für 
Meinung, Blickwinkel, Moral oder das eigene Gefallen zuzulassen.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn ein Fischer sein Fanggebiet überfischen würde, dann handelt er nach S6 unethisch. Und das 
nicht, weil er ein „böser“ oder „gieriger“ Mensch wäre – was S6 ja nicht ausschließt. Sondern, weil 
seine destruktive Entscheidung – das Fanggebiet zu „überstrapazieren“ zwangsläufig kausal dazu 
führt, das es zu einer zwangsläufig destruktiven ineffiziente Konsequenz für den Gesamt-Status-
Quos des Fanggebiets bedeutet.“ 

Die logische Konsequenz ist somit, sowohl  die Vernichtung der eigenen Existenzgrundlage, wie 
auch  die  Vernichtung  von  einem  balancierten  Fischbestand  –  oder  schlimmstenfalls  eine 
Vernichtung der dort heimischen Fische selbst.

Beispiel 2:

„Auch auf zellulärer Ebene wird diese Form von Ethik nach S6 „paraktiziert“ – ohne das Gefühle im 
Spiel wären. Es ist reine, objektive Systemlogik im Kontext der Natur. Denn wenn eine Ummunzelle – 
z.B. eine T-Zelle, auf eine andere Zelle trifft, dann muss sie eine „Entscheidung“ treffen. Greift sie an 
oder ignoriert sie diese? 

Diese  Entscheidung  basiert  auf  einer  kausal-logischen  Prüfung von  Oberflächenproteinen. 
Identifiziert  das  Immunsystem  einen  Krankheitserreger  und  eliniert  ihn  gezielt,  dann  handelt  es 
konstruktiv effizient. Die Gesamtfunktion des Organismusses – also der Gesamt-Status-Quo wird also 
geschützt, und die Dynamik bleibt erhalten.
Bei einer  Autoimmunerkrankung z.B. versagt jedoch die Prüfung nach S6. Das Immunsystem stuft 
dann gesundes, körpereigenes Gewebe als Feind ein und zerstört es.

Somit kann man erkennen, das Ethik in jedem Kontext des Handelns immer das Fundament für jede 
Form von Entscheidung und daraus resultierender Konsequenz bildet – unabhängig  davon ob 
diese biologischer, sozialer oder ökologischer Natur ist.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Ethik  ist  somit  die  objektiv-sachliche Antithese  der  Moral.  Denn  wo  Moral nur  dem eigenen 
Narrativ dient, dient die Ethik  grundsätzlich rein objektiv nur dem Gesamt-Status-Quo der Natur 
selbst. Sie bildet somit die Grundbasis aller Funktionsprinzipien der Natur. Ohne Sie wäre das System 
der Natur selbst kein mögliches System.
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Begriff: Effizienz
Interpretations-
Annahme:

„Effizienz ist  das Erreichen des optimalen Ergebnisses durch den  geringstmöglichen Einsatz von 
Ressourcen wie Zeit, Energie, Materie, ohne die Integrität des Ziels zu kompromittieren.“

System-
Definition:

System-Direktive S7:
 „Effizienz ist  das  Verhältnis eines  kausal-balanciertem Ergebnis zwischen der  Menge an 
konstruktiven Entscheidungen und  der  daraus resultierenden Konsequenzen,  der  Menge an 
destruktiven Entscheidungen und der daraus resultierenden Konsequenzen - immer im Kontext 
des  Wachstums von  Dynamik,  Balance und  Nachhaltigkeit innerhalb des  Status Quos eines 
Konstruktes oder Struktur – wie auch dem Verbrauchsverhältnis der benötigten Ressourcen zum 
erzielten effizienten Ergebnis im Kontext der Zeit.
 
Effizienz ist somit ein – durch Prüfung des  Status Quos erzielten Zusammenspiels, von Quantität 
der  Qualität  konstruktiver Konsequenzen und dem  Wirkungsgrad der  Skalierung des  Status 
Quos im Kontext der Dynamik,  Balance und Nachhaltigkeit – innerhalb des natürlichen Systems 
der Natur selbst. Dabei basiert die Effizienz selbst – wie auch jegliche Konstruktivität innerhalb 
des  natürlichen Systems der  Natur, rein auf der  objektiv-gerichteten Ethik.  Das führt somit im 
logischen Umkehrschluss im  Ergebnis zu einer  stets exponentiellen Skalierung der  Effizienz – 
ohne einen  daraus resultierenden destruktiven Verlust von  Ressourcen wie  Zeit,  Energie oder 
Materie als negative Konsequenz zu erschaffen.“

Definitions-
Erklärung:

S7 erklärt,  dass  somit  wahre  Effizienz  das  objektive  Resultatsverhältnis  von  konstruktiver  zu 
destruktiver  Kausalität  ist,  welches  den Grad der  Skalierung eines  Konstruktes  oder  einer  Struktur 
innerhalb  der  Parameter  Zeit,  Energie  und  Materie  bestimmt.  Sie  ist  somit  das  sichtbare  Ergebnis 
angewandter Ethik, welches entweder zu einer exponentiellen Steigerung der Integrität des Status Quos 
- bezogen auf Dynamik, Effizienz, Balance und Nachhaltigkeit innerhalb des Konstruktes oder Struktur 
führt oder – im Falle destruktiver Ineffizienz – den unweigerlichen Verlust von Ressourcen wie auch 
Stabilität innerhalb des Status Quos als direkte kausal Konsequenz erwirgt.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn wir  uns die  Herz-Kreislauf-Struktur des Menschen betrachteten,  dann sehen wir,  dass das 
Gehirn  und  die  Sensoren  in  den  Blutbahnen  zu  jedem  Zeitpunkt  in  Millisekunden-Intervallen  den 
Sauerstoffgehalt  und  den  Blutdruck  selbst  prüfen.  Dabei  steigt  und  fällt  die  Herzfrequenz  je  nach 
Situation dynamisch -  Direktive  S3 und muss stehts  die  Balance –  Direktive S4 halten,  denn der 
Blutdruck darf nicht zu hoch steigen, dass Gefäße platzten, aber zeitgleich muss er hoch genug sein, um 
die Muskeln zu versorgen. 

Dabei leitet die Herz-Kreislauf-Struktur Blut von „unwichtigen“ Organen wie z.B. die Verdauung z.B. 
zu den Beinen um. Es priorisiert also das Überleben und die Fortbewegung im Kontext des aktuellen 
Status  Quos.  Würde  das  Herz  einfach  nur  „maximal  schnell“  schlagen,  ohne  die  Füllungszeit  der 
Kammern zu beachten, so würde der Blutfluss irgendwann stoppen – was letztlich zum Kollaps führen 
würde.“ 

Im  Ergebnis würde  das  bedeuten,  dass ein  trainierter  Athlet seine  Leistung,  also  seinen 
Energieumsatz dynamisch exponentiell skalieren  kann – Direktive S7.  Dabei kühlt der Körper sich 
durch Schweiß  mittels  Verdunstungskälte,  um die  thermische  Energie  nicht  destruktiv  werden zu 
lassen, was zwangsläufig zu einer Überhitzung führen würde. Er nutzt somit Laktat als Brennstoff um, 
statt es als Abfall zu betrachten.

Ein  untrainierter  Mensch hingegen,  der  versuchen  würde  dieses  Tempo  zu  halten,  würde  wohl 
zwangsläufig einen destruktiven Verlust von Ressourcen dabei erzeugen. Die Muskelfasern würden 
massiv reißen, das Herz würde überlastet werden und die Energievorräte würden so schnell verfeuert  
werden,  dass  daraus  resultierend  zwangsläufig die  Balance S4 kippen würde.  Somit  kann  man 
erkennen, das Effizienz vielmehr als nur ein einzelner erreichbarer Wert ist, sondern ein komplettes 
Zusammenspiel eines  vollständigen temporären Status  Quos,  welcher  ohne  Prüfung  aller 
„Beteiligten“ ganz  schnell  kollabieren  wird,  und  somit  nur  noch  selbstprovozierte  Verluste  von 
Ressourcen erreichen würde. 

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Dabei fragt die Ethik immer nur, ob etwas destruktiv und 
somit Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich 
auch, nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Effizienz  ist somit  nicht wie angenommen – eine einzelne Variable die als Werbefigur gilt, sondern 
vielmehr ein Zusammenspiel von Dynamik, Balance ,Nachhaltigkeit im permanenten abgleichen durch 
Prüfen der Effizienz des temporären eigenen Status Quos. Nur wenn Balance und Nachhaltigkeit zu 
jedem Zeitpunkt erreicht und gehalten werden kann, ist sowohl eine Skalierung – also das erreichen des 
Optimums als Outcome bei gleichzeitiger Senkung der Verbrauchten Ressourcen möglich, wie auch ein 
grundlegender Prozess der Expandierung von Effizienz selbst.
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Begriff: Meinung
Interpretations-
Annahme:

„Eine  Meinung ist  eine  argumentative  Kommunikationsform,  dessen  qualitative  Brauchbarkeit  sich 
allein  aufgrund  von  zeitlicher  „Expertise“  speist.  Je  länger  die  eigene  Meinung  existiert,  desto 
vermeintlich größer sein argumentativer Nutzen.“

System-
Definition:

System-Direktive S8:
„Eine  Meinung ist  das  subjektive,  bewusste ignorieren der  Kausalität des  Status Quos der 
Relatiät, für das „bespielen“ des eigenen selektiven Narratives. Eine Meinung ist somit – wie die 
Moral, immer nur  rein subjektiv gerichtet –  ohne  ernsthaften Anspruch an  Kausalität und 
physischem Widerspiegeln innerhalb der Realität des natürlichen Systems der Natur. 

Somit  ist  die Meinung zu  keinem Zeitpunkt in  der  Wirkungsweise eines  objektiv-sachlichen 
Arguments,  welches die  Basis in  der  Ethik findet und  daher zu  einer  dynamisch effizienten, 
balancierten und Nachhaltigen Lösung verwendbar wird. Sondern sie dient einzig und allein als 
Erklärung einer persönlichen Präferenz. 

Sie ist also wie ein Regenschirm: Nice-To-have, aber Sie ändert nie das Wetter!“

Definitions-
Erklärung:

Direktive S8 erklärt, dass - aufgrund einer rein  subjektiven Basis  auf der die eigene Meinung fußt, 
lediglich  nur  die  eigene  Sichtweise –  aber  nicht  daraus  resultierend  eine  wahrhaftige  objektive 
Sichtweise in der Realität widergespiegelt wird. Denn Sie erklärt zwar eine persönliche  Präferenz, 
aber daraus resultierend jedoch keinerlei argumentativ-brauchbare Komponente zur Lösungsfindung 
einer Herausforderung - die innerhalb einer „Disskusion“ existiert. 

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn  sich  Fussball-Fans  verschiedener  Vereine  treffen,  so  existiert  eine  gewisse  Rivalität,  ohne 
kausalen Zusammenhang. Natürlich behaupten beide Gruppierungen, für sich selbst eine vermeintlich 
„logisch-kausale“ Interpretation der Begründung zu finden. Jedoch handelt es sich auch hierbei lediglich 
um die selektive eigene Präferenz, um das eigene Fan-Narrativ zu bespielen. 

Wenn man jedoch z.B. einen Menschen fragen würde, der eben kein Fan von Fussball ist, so wird seine 
Meinung, wohl eher selten der Meinung der Fans selbst entsprechen. Und selbst wenn es denn so wäre, 
dann wäre die kausale Wahrscheinlichkeit, dass sein „Wissen“  zwangsläufig - aufgrund seines eigenen 
Desinteresses an dem Thema Fussball selbst, wohl eher aus den Fussball-Fans innerhalb des eigenen 
Freundeskreises geprägt worden sein werden, als von einer sich selbst – durch Recherche gebildeten 
„wahren“ eigener Meinung.“

Somit  wird  Sichtbar,  dass  nur  das  Eigeninteresse  an  dem  besagten  Narrativ sowohl  die 
Selektierung als auch die eigene daraus resultierende subjektive Meinung geprägt wird.

Beispiel 2:

„Wenn wir z.B. die Situation in der heutigen Welt beobachten, so finden wir immer häufiger Kommentare 
von  selbsternannten  „Experten“. Das  interessante  daran  ist,  dass  der  Ursprung  von  „Experte“ 
zwangsläufig  in  einer  realen  Expertise stehen  muss.  Das  Problem  dabei  allerdings  ist,  dass  eine 
Expertise nicht – wie von vielen angenommen - unbedingt nur von dem Faktor  Zeit bestimmt wird, 
sondern vielmehr von der Qualität des Ergebnisses der Expertise selbst abhängt.

Das bedeutet: Wenn ein Experte etwas lange „erforscht“ hat, aber gleichzeitig einem Narrativ dienen 
musste  (z.B.  Politik,  Investoren,  etc.),  wird  die  daraus  resultierende  „Qualität“  der  „Expertise“ 
zwangsläufig schlechter sein, als wenn er es ohne dem bedienen eines eigenen Narrativs erforscht 
hätte. Das heisst somit, die Meinung eines „Experten“ ist immer nur so wertvoll, wie seine Integrität 
der Wahrheit und der Wissenschaft innerhalb der Forschung selbst gewesen ist.“

 Also  wird  Sichtbar,  dass  je  größer  der  Einfluss  des  Narrativs  –  desto  unbrauchbarer  und  kausal 
zwangsläufig ignoranter die daraus folgende Expertise des selbsternannten „Experten“. Expertise - wie 
auch „Expertentum“ hat somit nie was mit Realität zu tun, sondern immer nur mit dem bedienen der 
eigenen Narrative. Denn wahre Expertise  hat immer nur was mit der Effizienz innerhalb der eigener 
Integrität,  des  Verständnisses  der  Kausalität  seiner  eigenen  Forschung,  wie  auch  dem  daraus 
resultierenden „Roh-Wert“ der Qualität des erforschten Ergebnisses in Abhängigkeit der Zeit zu tun. Nur 
das ist Expertise. Alles andere ist Meinung. 

Wirkungsbasis: Rein subjektiv

Wirkungsdef.: Subjektivität dient nur dem bedienen des eigenen persönlichen Narratives und beansprucht somit 
keine kausale Verbindung zur Realität.

Fazit: Das bedeutet somit, dass durch die fehlende Verbindung zur Objektivität, die Meinung als Lösungsweg 
im Rahmen der natürlichen Effizienz nicht heranziehbar ist, schlicht da Sie primär nur dem eigenen 
selektiven  Narrativ dient  und  gar  keine  Notwendigkeit  durch  die  selektive  Wahrnehmung  in  der 
Realität verfolgt.
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Begriff: Expandierung
Interpretations-
Annahme:

„Expandierung ist die quantitative Zunahme von Volumen, Reichweite oder Einfluss eines Objekts oder 
Systems, durch die Besetzung von zusätzlichem Raum oder die Vermerhung seiner Bestandteile.“

System-
Definition:

System-Direktive S9:
 „Expandierung ist die räumliche Ausdehnung der Skalierung einer Struktur - mittels Prüfung 
und Integrität.  Dabei werden bereits skalierte Strukturen  in einer Gesamtstruktur  als  ganzes 
zusammengefasst bzw. expandiert, ohne an Dynamik, Effizienz, Balance und Nachhaltigkeit der 
einzelnen Strukturen selbst zu verlieren.

Somit ist Expandierung  das  Wachstum  der  mengentechnischen  Quantität  mehrerer  Einzel-
konstrukte oder Strukturen zu einer Gesamtstruktur -  ohne dabei durch Prüfung und Integrität 
sowohl die mengentechnische Qualität wie auch die Qualität jeder einzelnen Struktur destruktiv 
zu beeinflussen und somit ihre Nachhaltigkeit zu verhindern. “

Definitions-
Erklärung: S9 erklärt, dass Expandierung die räumliche und mengentechnischen Skalierung einer Gesamtstruktur 

durch die Integration bereits skalierter Einzelstrukturen ist, ohne deren individuelle Dynamik, Effizienz, 
Balance oder Nachhaltigkeit zu mindern. Sie definiert wahres Wachstum somit als die Erhaltung der 
qualitativen  Integrität  jedes  einzelnen  Bestandteils  innerhalb  eines  größeren  Ganzen,  wodurch  die 
Erreichgung von Expandierung durch ungeprüfte Masse in Form von Destruktivität ausgeschlossen wird.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn  wir  uns  die  Struktur  eines  natürlichen,  unberührten  Auwaldes  durch  die  generative 
Vermerhung von Einzelbäumen – also z.B. Schwarzpappel oder Erle anschauen, dann erkennt man 
dort die balancierte Expandierung der Flussauen-Struktur. Die skalierte Einzelstruktur – also der 
einzelne Status Quo zeigt dabei,  das  ein  einzelner Baum in  der  Aue seine  Skalierung bereits 
abgeschlossen hat.  Er  steht in  perfekter Kausalbalance:  Seine  Wurzeln sind  tief genug für die 
Verankerung bei Hochwasser, seine Krone ist gleichzeitig optimal für die Lichtausbeute geformt 
und sein Stoffwechsel ist hocheffizient. Er ist eine in sich abgeschlossene,  geprüfte Struktur der 
Natur.

Dieser  Baum fängt nicht an,  unendlich dick oder  monströs groß werden zu wollen – was seine 
Statik und Effizienz zerstören würde, sondern er sorgt für die Vervielfältigung seiner selbst. Dies 
macht er  über  Samen oder  Ausläufer wodurch hunderte neue Bäume entstehen,  die  ebenso 
perfekt skalierte Einzelstrukturen im  räumlichen Umfeld sind.  Es  entsteht somit  ein  ganzer 
Auwald. Die Expandierung ist hier die räumliche Ausdehnung dieser Baum-Population. 

Wichtig dabei ist  jedoch,  das  S9 klarstellt das  auch  der  tausendeste Baum im  Wald  exakt so 
effizient, dynamisch und nachhaltig ist wie der erste. Die Masse der Bäume führt nicht dazu, dass 
der einzelne Baum „schlechter“ oder „ineffizienter“ wird. 

Das  Gegenteil ist  der Fall:  Die  Gesamtstruktur „Wald“  schützt den  Boden vor  Erosion und 
reguliert das Kleinklima, was die Nachhaltigkeit jeder einzelnen Struktur – also jeden Baumes, 
sogar stützt, ohne sie zu schwächen. Dabei findet die Expandierung nur dort statt, wo die Realität 
(S2) der Bodenbe-schaffenheit und Wasserversorgung es zulässt. 

Der  Wald denkt  sich  somit räumlich nur  so  weit  aus,  wie  die  Integrität jedes  neuen  Baumes 
garantiert werden  kann.  Wird  die  Ressource knapp,  sp  stoppt  die  Expandierung,  um  die 
Destruktivität – also das Absterben durch Überbevölkerung, zu verhindern.

Das Ergebnis ist somit ein riesiges Ökosystem, das nur deshalb so gewaltig und stabil ist,  weil es 
aus  einer  riesigen Menge individuell perfekter,  balancierter Einzelstrukturen besteht,  die  als 
Ganzes expandiert sind, ohne die Qualität der kleinsten Einheit zu opfern.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Dabei fragt die Ethik immer nur, ob etwas destruktiv und 
somit Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich 
auch, nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Expandierung ist die räumliche Vervielfältigung bereits perfekt skalierter Einzelstrukturen zu 
einer  stabilen  Gesamtstruktur,  wobei  die  qualitative  Integrität  und  Nachhaltigkeit  jeder 
einzelnen Einheit im Verbund zwingend erhalten bleibt.
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Begriff: Skalierung
Interpretations-
Annahme:

„Skalierung  ist  die  Fähigkeit eines  Systems,  Prozesse oder  Geschäftsmodelle bei  wachsenden 
Anforderungen, durch den Einsatz zusätzlicher Ressourcen effizient zu bewältigen, ohne dabei an 
Qualität oder Wirtschaftlichkeit zu verlieren.“

System-
Definition:

System-Direktive S10:
 „Skalierung ist die  Erreichung eines - durch  permanenten Prüfens des  aktuellen Status Quos, 
dynamischen effizienten balancierten und  nachhaltigen Differenzverhältnis zwischen 
Ressourcennutzung und daraus  resultierendem Outcome.  Somit  muss zu jedem Zeitpunkt der 
Prüfung des  Status Quos,  der  aktuelle Outcome dauerhaft diametral zum  Verbrauch der 
benötigten Ressourcen stehen, da  nur dann eine  Skalierung im Sinne des  natürlichen Systems 
der  Natur und  somit im  Einklang der  dynamischen Effizienz in  Balance und  Nachhaltigkeit 
innerhalb des  natürlichen Systems sowohl  gewährleistet  werden  kann  –  wie  auch kausal 
überhaupt ermöglich wird.

Skalierung bedeutet somit nicht, den Wert der Quantität blind zu erhöhen, sondern vielmehr aus 
Quantität die  notwendige Qualität  –  bei  gleichzeitigem  Wachstum zu  extrahieren.  Denn 
Skalierung ist das balancierte Wachstum der Effizienz in Balance und Nachhaligkeit.“

Definitions-
Erklärung:

S10 erklärt,  dass  Skalierung die  Optimierung einer  Struktur zu einem  Zustand ist,  in  dem der 
konstruktive Output dauerhaft in einem  hocheffizienten Verhältnis zum  Ressourcenverbrauch 
steht. Wahre  Skalierung ist nach den  Prinzipien der  Natur somit nicht die  blinde Erhöhung der 
Quantität,  sondern die  Extraktion höchster Qualität aus  dem  Wachstumsprozess,  um  eine 
dynamische Effizienz in  Balance zwischen  Skalierung und der  Nachhaltigkeit zu  gewährleisten, 
die jederzeit der kausalen Prüfung standhält.

Beispiele:

Beispiel 1:

„Wenn man sich die Skalierung am Beispiel eine Korallenstoks anschaut, dann erkennt man, das 
dieser  Organismus nicht beginnt,  blinden Wachstum zu  generieren,  sondern mit  einer 
permanenten Prüfung seines Standortes.  Denn nur,  wenn  die  Strömung,  das  Licht und  das 
Nährstoffangebot stimmt,  dann  beginnt der  Prozess der  Skalierung.  Dabei wird  jeder Partikel 
Kalk, den die Koralle dem Meer entnimmt und jede Kalorie Energie, die sie durch ihre Symbiose 
mit Algen gewinnt,  in  eine  Struktur investiert,  die  einen  mehrfach höheren Nutzen für  die 
Gesamtstruktur generiert.

Diese Skalierung ist dabei kein bloßes „Größer-Werden“ – sondern es ist vielmehr die Extraktion 
von Qualität aus Quantität. Während die Koralle räumlich wächst, optimiert sie gleichzeitig die 
Oberflächenstruktur ihrer  Polypen, um den  Wirkungsgrad der  Nahrungsaufnahme exponentiell 
zu  steigern.  Der  Ressourcenverbrauch für  den  Skelettqaufbau steht dabei stets  in  einem 
hocheffizienten Verhältnis zum Outcome. Also einem stabilen,  lebensspendenen Raum, der nicht 
nur der  Koralle selbst, sondern  tausenden anderen Organismen Schutz bietet, was wiederum die 
Nachhaltigkeit des eigenen Standortes sichert.

Sobald die Koralle eine Größe erreicht, bei der die Zufuhr von Nährstoffen in das Innere des Stocks 
nicht  mehr  im  Verhältnis zum  Erhaltungsaufwand steht,  stoppt die Skalierung in  dieser 
spezifischen Richtung. Die Struktur „weiß“ dabei durch die kausale Prüfung des Status Quos, dass 
weiteres Wachstum hier  destruktive Ineffizienz bedeuten würde.  Stattdessen  verfestigt sie  die 
bestehende Qualität,  bis  das  Gleichgewicht zwischen Dynamik,  Effizienz,  Balance und 
Nachhaltigkeit perfekt austariert ist. 

So entsteht eine Struktur, die über Jahrhunderte Bestand hat, weil sie nie den Fehler gemacht hat, 
Quantität über die notwendige Qualität der Skalierung zu stellen. 

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Dabei fragt die Ethik immer nur, ob etwas destruktiv und 
somit Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich 
auch, nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Wahre Skalierung ist die Umwandlung von investierter Energie in eine überlegende 
strukturelle Qualität, bei der der erzielte Nutzen den Aufwand dauerhaft übertrifft und so den 
Fortbestand der Struktur innerhalb des natürlichen Systems der Natur und ihrer harter Realität 
garantiert.
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Begriff: Moral
Interpretations-
Annahme:

„Moral ist das dynamische System aus Werten und Normen, das als innerer und gesellschaftlicher 
Kompass definiert, welches Handeln als richtig, gut und verantwortungsvoll gegenüber anderen 
gilt.“

System-
Definition:

System-Direktive S11:
 „Moral ist die rein subjektiv gerichtete Sichtweise des eigenen Vorteils - angewendet auf einen 
temporären Status Quo. Dabei wird sowohl „Richtigkeit“ ignoriert und „Verantwortung“ stets dem 
gegenüber aufgezwungen,  da  es  keinerlei kausale Zusammenhänge in  der  Realität sucht – 
geschweige denn wünscht. Moral ist somit eine kognitiv-subjektive Illusion der eigenen Sichtweise 
für das eigene Narrativ. Gleichzeitig ist sie jedoch auch die  Stütze der  eigenen Doppelmoral - 
durch  gezielte destruktive Vorteilsnahme durch die  Lüge der  Doppelmoral selbst,  innerhalb des 
eigenen Narratives.

Wer jedoch wahrhaftig den aktuellen Status Quo prüfen will, bedient sich  nur der objektiven und 
sachlich-gerichteten Ethik –  da  diese nur  zwischen destruktiv und  somit Ineffizient und 
konstruktiv und  somit Effizient unterscheidet.  Moral existiert somit nur,  damit Doppelmoral 
existieren kann. 

Denn je moralischer das argumentative Auftreten -, desto doppelmoralischer das eigentliche 
Ziel!“

Definitions-
Erklärung:

S11 erklärt, dass Moral die rein subjektive und kognitive Illusion eines eigenen Vorteils ist, welche 
durch das Ignorieren von Kausalität und das Aufzwingen von Verantwortung gegenüber Dritte den 
temporären Status Quo versucht zu verzerren.  Sie dient damit  ausschließlich als  Fundament für 
die  eigene Doppelmoral,  indem sie  eine  destruktive Vorteilsnahme innerhalb  eines  destruktiv 
geprägten und auf  Lügen-basiertem Narrativ legitimiert. Wer  wahrhaftig den  Status Quo prüft, 
nutzt die  sachbezogene Ethik. Denn  während Moral lediglich nur  existiert, um  Ineffizienz hinter 
einem  scheinargumentativen Schleicher zu  verbergen,  prüft die  Ethik nur  nach  destruktiv-
Ineffzient oder  konstruktiv-effizient.  Denn  je  moralischer der  Auftritt,  desto  destruktiver das 
eigentliche Ziel.

Beispiele: Beispiel 1:
„Die Wirkungsweise von S11 erkennt man wohl am Beispiel des „Kuckucks-Prinzips“ in der Natur. 
Um die „Perversion“ der Moral im Gegensatz zur Ethik der Natur zu verstehen, muss man sich den 
Brutparasitismus des Kuckucks ansehen, allerdings aus der Perspektive der prozess-orientierten 
„destruktiven Lüge“ betrachtet, die der Mensch „Moral“ nennen würde.

In einem funktionierenden Ökosystem herrscht Effizienz: Ein Vogel baut ein Nest, investiert 
Ressourcen und skaliert seine Brut. Der Kuckuck hingegen wendet ein Prinzip an, das der 
menschlichen Moral entspricht. Er ignoriert dabei die eigene Verantwortung für den eigenen 
Nachwuchs und zwingt diese Belastung einem fremden Wirt auf. Der Kuckuck „argumentiert“ 
dabei systemisch durch Mimikry – er täuscht die physische „Realität“ des Wirtvogels durch das 
Aussehen des Eis, um dem Wirtvogel eine falsche Wahrheit vorzugaukeln. Der Wirtsvogel, der in 
diesem Bild das „moralische“ Subjekt spielt, pflegt das fremde Ei aus einem ungeprüften Status 
Quos seines Instinkts heraus, während der Kuckucksspross nach dem Schlüpfen alle anderen Eier 
aus dem Nest wirft.

Hier wird die Doppelmoral deutlich:

Das Ziel des Parasiten ist rein subjektiv destruktiv gerichtet. Also die Vorteilsnahme durch 
Vernichtung der fremden Brut. Die Verantwortung für das Überleben wird dem Gegenüber 
aufgezwungen, während die eigene Ineffizient – also der Verzicht auf eigenen Nestbau, als 
„Erfolg“ getarnt wird. In der Natur wird dieser Prozess durch die Evolution irgendwann korrigiert, 
wenn der Wirt lernt, die Lüge zu erkennen. Doch im menschlichen Konstrukt der „Moral“ wird 
genau diese Korrektur versucht zu verhindern, indem man die Lüge zu Tugend erklärt. Wer Moral 
predigt, handelt oft wie der Kuckuck: Auch er will, das andere die Ressourcen für seine Ziele 
aufwenden, während er die daraus resultierende Destruktivität hinter einer schönen Fassade versteckt. 

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Dabei fragt die Ethik immer nur, ob etwas destruktiv und 
somit Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich 
auch, nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Moral ist die manipulative Umkehrung der Kausalität, bei der die Lüge über den Status Quo 
genutzt wird, um die eigene destruktive Ineffizienz auf Kosten der Integrität anderer zu 
expandieren. Sie ist somit die Sichtbarkeit der eigenen Schwäche die Realität zu Akzeptieren 
und für die eigene Effizienzsteigerung selbst zu lernen und zu arbeiten.
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Begriff: Prinzipien, Direktiven, Gebote
Interpretations-
Annahme:

„Prinzipien bilden das unerschütterliche Fundament aus Naturgesetzen, auf dem Direktiven als präzise 
Handlungsanweisungen die Effizienz steuern, während Gebote als ethische Leitplanken die dauerhafte 
Integrität und Qualität des Systems gegenüber bloßer Expansion absichern.“

System-
Definition:

System-Direktive S12:
„Prinzipien,  Direktiven und  Gebote sind von der Natur optional kausal - nach dem freiwilligen 
intrinsischen Antrieb der dynamischen Effizienz in Balance und Nachhaltigkeit arbeitenden, wie 
auch immer auf der Ethik basierenden definierten Optionskorridore. Nur durch ihre Freiwilligkeit 
der Optionalität - innerhalb der vier Ebenen der Dynamik, Effizienz, Balance und Nachhaltigkeit, 
ist  durch  das  freiwillige  Akzeptieren  wie  auch  Begreifen  und  Umsetzen  dieser  Korridore,  ein 
langfristige Erreichen von  dynamischer  Effizienz innerhalb  des  eigenen  Status Quo kausal  
möglich.“

Somit  sind  –  allein  durch  den  logischen Umkehrschluss,  sowohl Regeln wie  auch  Gesetze 
grundlegend destruktiv, da Sie immer nur auf Zwang basieren und Rache addressieren wie auch 
zwei Gruppen ansprechen für die jeweils sowohl die Existenz wie auch dererlei Konsequenz irrelevant 
sind – also somit rein auf Willkür und Subjektivität basieren und keine wirkliche Balance wie auch 
Nachhaltigkeit als  Ziel beahlten.  Prinzipien,  Direktiven und  Gebote bilden somit die  einzige 
balancierte  und  nachhaltige kausale Verbindung in  der  Realität –  da  nur Sie durch den 
intrinsischen Antrieb der freiwilligkeit Effizient arbeiten und daraus kausal resultierend sowohl 
Balance als auch Nachhaltigkeit fest einbeziehent.“

Definitions-
Erklärung:

S12 erklärt,  dass  Prinzipien,  Direktiven  und Gebote  sind  von  der  Natur  aus  optional  kausal.  Sie 
fungieren  als  ethisch  basierte  Optionskorridore,  die  dem  freiwilligen,  intrinsischen  Antrieb  der 
dynamischen  Effizienz  in  Balance  und  Nachhaltigkeit  folgen.  Nur  durch  die  Freiwilligkeit  dieser 
Optionalität innerhalb  der  vier  Ebenen  –  Dynamik,  Effizienz,  Balance  und Nachhaltigkeit  –  ist  ein 
langfristiges Erreichen von dynamischer Effizienz innerhalb des eigenen Status Quo möglich. Dies setzt 
das bewusste Begreifen und das eigenverantwortliche Umsetzen dieser Korridore voraus.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn wir uns die  Die Dynamik des Lichts und der Wurzeln  anschauen, dann findet sich in der 
Wachstumsdynamik  eines  unberührten  Urwaldes,  der  völlig  ohne  menschliche  Manipulation  oder 
Einflussnahme oder forstwirtschaftliche künstliche Gesetze existiert. In diesem Ökosystem gibt es keine 
übergeordnete Instanz, die den einzelnen Organismen vorschreibt, wie sie sich zu verhalten haben und 
es  gibt  auch  keine  Richter  oder  Bestrafung  für  "falsches"  Wachstum.  Stattdessen  operiert  jedes 
Lebewesen innerhalb eines optionalen kausalen Korridors, der durch die physikalischen Gegebenheiten 
wie Lichtverfügbarkeit,  Nährstoffgehalt  und Gravitation definiert  ist.  Dabei  hat  ein  junger  Baum im 
Unterholz die absolute Freiwilligkeit der Optionalität: Er kann versuchen, mit minimalem Aufwand im 
Schatten zu überdauern, oder er folgt dem intrinsischen Antrieb, seine eigene dynamische Effizienz zu 
steigern,  indem  er  jede  Lücke  im  Kronendach  nutzt,  um  dem  Licht  entgegenzuwachsen.  Diese 
Entscheidung ist nicht durch Zwang bedingt, sondern durch das unbewusste Begreifen der kausalen 
Notwendigkeit: Nur wer die Effizienz der Photosynthese innerhalb seines Status Quo maximiert, erreicht 
eine langfristige Existenz.

Hier  zeigt  sich  die  Destruktivität  von  Regeln  im  direkten  Vergleich:  Würde  man  diesem  Wald  ein 
menschliches Gesetz aufzwingen – etwa, dass jeder Baum exakt den gleichen Abstand und die gleiche 
Höhe einnehmen muss wie in einer Plantage – entstünde ein hochgradig instabiles Ökosystem. Solche 
Regeln  basieren  aber  dann  –  wie  jede  Regel  auf  der  Willkür  des  Pflanzers  und  unterdrücken  die 
individuelle Dynamik und Balance wie auch die langfristige Nachhaltigkeit.  Ein solcher "Regel-Wald" 
besäße keine echte Nachhaltigkeit denn er bricht beim ersten Sturm zusammen, weil die Bäume nicht 
aus eigenem Antrieb und in Abstimmung mit ihrer direkten Realität gewachsen sind, sondern einem 
äußeren Zwang gehorcht haben. Im Urwald hingegen bilden die Prinzipien der Ressourcennutzung die 
einzige  nachhaltige  Verbindung.  Ein  Baum stirbt  und  macht  Platz  für  Neues,  nicht  aus  Gehorsam, 
sondern weil seine energetische Kapazität erschöpft ist.  Die nachfolgenden Pflanzen besetzen diesen 
Raum freiwillig und hocheffizient. Dieses Zusammenspiel funktioniert nur deshalb so perfekt, weil es auf 
der Freiwilligkeit der Kausalität basiert – wer den Korridor der Effizienz verlässt, scheidet einfach aus 
dem System aus, ohne dass es einer rachsüchtigen Justiz bedarf. So erreicht der Wald über Jahrtausende 
eine dynamische Balance, die durch kein Gesetzbuch der Welt jemals simuliert werden könnte.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Dabei fragt die Ethik immer nur, ob etwas destruktiv und 
somit Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich 
auch, nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Prinzipien,  Direktiven  und  Gebote  sind  die  kausale  Verbindung  zur  Realität,  da  sie 
ausschließlich  durch  die  Freiwilligkeit  des  intrinsischen  Antriebs  eine  echte,  langfristige 
Balance und Nachhaltigkeit gewährleisten. 
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Begriff: Entscheidung → Verantwortung → Konsequenz 
Interpretations-
Annahme: „Das Verhältnis von Entscheidung zu Konsequenz ist das Prinzip der Kausalität, bei dem ein bewusster 

Wahlakt die unvermeidliche Ursache setzt, aus der die entsprechende Wirkung als logisches Resultat 
hervorgeht.“

System-
Definition:

System-Direktive S13:
„Konsequenz ist  das  logisch-kausal folgende Ergebnis jeder  persönlich selbst getroffenen 
Entscheidung.  Dabei führt  eine  destruktive Entscheidung kausal  zu einer  destruktiven 
Konsequenz und eine  konstruktive Entscheidung zu einer  konstruktiven Konsequenz. Bei jeder 
jeder selbst  getroffenen Entscheidung und der daraus resultierenden Verantwortung der 
Konsequenz gegenüber.

Somit definiert diese  Beziehung die  Kausalität zwischen der  selbst getroffenen Entscheidung, 
der  daraus resultierenden Verantwortung –  der  aufgrund der  als  kausales Ergebnis gebildete 
Konsequenz. Verantwortung ist somit keine Frage der Moral, der Meinung oder des Blickwinkels, 
sondern eine reine Frage der eigenen Integrität und daher NIE OPTIONAL!“

Definitions-
Erklärung: S13 erklärt, dass jede Entscheidung eine unvermeidbare, qualitativ gleichwertige Konsequenz 

nach sich zieht – destruktiv erzeugt destruktives, konstruktiv erzeugt konstruktives. 
Verantwortung ist somit die unbestechliche Anerkennung dieser naturgegebenen Kausalität und 
somit ein notwendiges Prinzip persönlicher Integrität, das keine Ausflüchte erlaubt – da die Natur 
binär funktioniert.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn man in der ökologischen Landwirtschaft den Boden mit Gift bewirtschaftet, dann ist das 
zwangsläufig eine destruktive Entscheidung die im Umkehrschluss als destruktive Konsequenz 
benötigte Mirkoorganismen zerstört, welche für künftiges Wachstum benötigt werden. 

Die Verantwortung dafür lässt sich nicht wegdiskutieren oder auf das Wetter schieben – die Ernte 
bleibt aus, weil die Natur die Integrität des Bodens ohne Richter gnadenlos einfordert.“ 

Die logische Konsequenz ist somit immer einzig und allein von der vorher selbst getroffenden 
Entscheidung abhängig. Daher hat man immer selbst in der Hand, wie die – aus der selbst getroffnen 
Entscheidung resultierenden Konsequenz aussieht. Verantwortung ist – wie die Gewährleistungspflicht 
nicht auflösbar.

Beispiel 2:

„Innerhalb einer Gesellschaft ist das Vertrauen können einer der elementaren Grundpfeiler jeder 
funktionierenden Gesellschaft. Wenn man dann das Vertrauen durch eine Lüge bricht, so ist die – 
durch die selbst getroffene destruktive Entscheidung zur Lüge,  die logisch-kausale destruktive 
Konsequenz, das daraus  unmittelbar die Basis für eine echte Zusammenarbeit zerstört ist. 

Selbst wenn die Lüge unentdeckt bleiben würde, so ist die Integrität des Handelnden zwangsläufig 
beschädigt, was somit auch seine künftigen Entscheidungen korrumpiert, da jede getroffene 
Entscheidung → Konsequenz die nächste Entscheidung mitbeeinflusst.

Man kann also erkennen, das sowohl destruktive wie auch konstruktive Entscheidungen dem 
entsprechende Konsequenzen generieren – und das selbst wenn die Destruktivität nicht 
zwangsläufig bereits bekannt war.  Wie ein Sprichwort passend sagt: „Unwissenheit schützt vor 
Strafe nicht!“

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Entscheidung, Konsequenz und Verantwortung beschreiben das kausale Verhältnis innerhalb des 
Systems der Natur. Alle sind kausal miteinander verbunden. Jede Entscheidung folgt zu einer 
Konsequenz mit der daraus resultierenden Verantwortung.

H
LPLN

K101EFFE
N

C
Y-VO

R
ABVE

R
S

IO
N

-H
LPLN

K
101EFFEN

C
Y



Temarchitekt    HLPLNK101EFFENCY NOX – The Truth of Silicon Valley & ‚Ai‘ –Copyright ©2024 N. Nicolai DominikVochsen

Systemarchitekt HLPLNK101EFFENCY NOX           –  20.04.26  Seite 19  –         Copyright ©2024 N. NicolaiDominikVochsen 

Begriff: Fortschritt
Interpretations-
Annahme:

„Fortschritt  ist  die  kontinuierliche  Weiterentwicklung  von  Wissen,  Technik  und  Ethik,  um  die 
Lebensqualität  zu  erhöhen und bestehende Grenzen –  sowohl  physischer als  auch gesellschaftlicher 
Natur – nachhaltig zu überwinden.“

System-
Definition:

System-Direktive S14:
„Fortschritt ist die permanente Weiterentwicklung eines Status Quos - bezogen auf den eigenen 
Einfluss durch selbst getroffene Entscheidungen, der kausal daraus resultierenden Konsequenz und 
deren  Verantwortung gegenüber  der  Dynamik,  der  Effizienz,  der  Balance und  Nachhaltigkeit 
innerhalb des eigenen Status Quos. 

Dabei sind sowohl destruktive wie auch konstruktive Entscheidungen und deren resultierenden 
Konsequenz gleichermaßen für  Fortschritt notwendig.  Denn  ohne „Fehler“ der  destruktiven 
Entscheidung und  der  kausal daraus resultierenden Konsequenz –  keine „Lösung“  in  der 
nächsten konstruktiven Entscheidung und Konsequenz, zum generieren von Fortschritt selbst. 

Ohne zu wissen, welche Fehler man macht, kann man nicht wissen, wie man sie verhindert. 
Fortschritt ist der Weg vom Fehler zur Lösung.“

Definitions-
Erklärung: S14 erklärt, dass jede Entscheidung eine unvermeidbare, qualitativ gleichwertige Konsequenz nach sich 

zieht – destruktiv erzeugt Destruktives, konstruktiv erzeugt konstruktives. Verantwortung ist somit die 
unbestechliche  Anerkennung  dieser  naturgegebenen  Kausalität  und  somit  ein  notwendiges  Prinzip 
persönlicher Integrität, das keine Ausflüchte erlaubt – da die Natur binär funktioniert.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns das Immunsystem und die erste Infektion anschauen, dann sehen wir, dass wenn ein 
Virus zum ersten Mal in einen Organismus eindringt, ist das Immunsystem zunächst „ahnungslos“. Die 
erste Reaktion ist  oft  langsam und ineffizient –  das ist  die  destruktive Phase.  Der Körper erleidet 
Schaden,  die  Zellen  werden  angegriffen,  der  Status  Quo  wird  massiv  gestört.  Diese  Phase  ist 
schmerzhaft und gefährlich, aber sie ist der notwendige „Fehler“. Denn ohne diesen destruktiven Angriff 
– also den Fehler der mangelnden Abwehr, hätte das Immunsystem keine Informationen. Das Virus ist die 
destruktive Entscheidung der Natur, die den Organismus die Konsequenz aufdrängt, zu reagieren. Die 
Konsequenz ist das Krankheitsgefühl und die Zellzerstörung. Würde man diese Konsequenz künstlich 
unterdrücken, ohne dass das System lernt, gäbe es somit keinen Fortschritt.

Während der  Körper  die  Konsequenz  durchleidet,  beginnt  dann die  kausale Analyse auf  zellulärer 
Ebene. Das Immunsystem identifiziert die Struktur des Angreifers und entwickelt Antikörper. Das ist die 
konstruktive Entscheidung: Die Anpassung der eigenen Strategie basierend auf den Trümmern des 
vorherigen Fehlers.

Nach der überstandenen Infektion ist dann der Organismus auf einem höheren Level der Effizienz und 
Balance. Er hat gelernt, den Fehler – also die Infektion, in der Zukunft zu verhindern oder sofort im 
Keim zu ersticken. Das ist der Weg vom Fehler zur Lösung. Der Fortschritt besteht somit nicht primär 
darin, dass das Virus verschwindet, sondern vielmehr, dass der Organismus durch die Verarbeitung der 
destruktiven Erfahrung seine eigene Dynamik und Nachhaltigkeit gesteigert hat.

Wir sehen also am Beispiel des Immunsystems, das ein Immunsystem, welches nie mit Fehlern in Form 
von  Erregern  konfrontiert  wird,  erbärmlich  schwach  und  ineffizient  ist  bzw.  bleibt.  Erst  durch  das 
„Durchfressen“ durch die Destruktivität entsteht die konstruktive Kraft der Immunität. 

Die Natur zeigt hier gnadenlos: Fortschritt ist nicht das Vermeiden von Einschlägen, sondern 
die Fähigkeit, die Trümmer eines Einschlags als Bauplan für die nächste, stärkere Stufe der 
Existenz zu nutzen.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Fortschritt ist das kausale Destillat aus eigenverantwortlich erlebten Fehlern und deren konstruktiver 
Bereinigung; wer Fehler moralisch verurteilt oder deren Konsequenz umgeht, verhindert den Fortschritt 
und verharrt in der ineffizienten Stagnation.
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Begriff: Backup
Interpretations-
Annahme: „Unter  Backup  versteht  man  eine  passive,  vom aktiven  System getrennte  Sicherheitskopie  für  den 

Notfall. Es ist eine statische Reserve, die im Alltag keinen Nutzen bringt und erst reaktiv zum Einsatz 
kommt, wenn der Schaden bereits entstanden ist. Im Grunde ist es nur eine tote Kopie im Regal, kein 
lebendiger Teil der Struktur.“

System-
Definition:

System-Direktive S15:
 „Ein „Effizientes Backup“  innerhalb des  Systems der Natur bedeutet nicht, die  reine Existenz 
von Redonanz, sondern vielmehr die  Abbildung physische Präsenz kausale Absicherung innerhalb 
der aktiven Struktur. Dies passiert dann sowohl in Form durch Anerkennung der Notwendigkeit von 
Balance und Nachhaltigkeit zwischen „Minimalismus“ und „overhead“, als auch die gleichzeitige 
Akzeptanz der  kausalen Notwendigkeit von  Balance und  Nachhaltigkeit innerhalb von 
Pragmatismus und  deren  Dynamik und  Effizienz -  innerhalb des  gütligen temporären Status 
Quos.

Somit  bedeutet  Backup –  im  Sinne der  dynamischen Effizienz in  Balance und  Nachhaltigkeit 
sowohl das Unterstützten bereits bestehender Strukturen als auch das mögliche Übernehmen der 
bereits bestehenden Funktionalität.“

Definitions-
Erklärung: S15 definiert das Backup als eine physisch präsente,  aktive Absicherung, die durch die Balance 

zwischen Minimalismus und notwendiger Kapazität die dauerhafte Stabilität dem Konstrukt oder 
der  Struktur garantiert. Es ist  somit keine tote Reserve,  sondern eine  dynamische Struktur, die 
bestehende Funktionen im  Betrieb aktiv unterstützt und  im Bedarfsfall deren  gesamte 
Funktionalität sofort kausal übernimmt.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn man sich  die  Funktionsweise der  menschlichen Nieren oder  der  Lungenflügel anschaut, 
dann  erkennt man  schnell,  das  diese Organe nicht einfach doppelt vorhanden sind,  um eine 
passive Reserve für  den  Notfall zu  bilden,  sondern  sie  stellen vielmehr eine  aktive,  physische 
Präsenz dar, die im täglichen Betrieb die Last gemeinsam trägt.

In einem  gesunden Status Quo arbeiten somit  beide Einheiten parallel und  unterstützen sich 
gegenseitig, was gleichzeitig daraus resultierend die  dynamische Effizienz der  Gesamtstruktur 
steigert, da keine Einheit permanent an ihrer Belastungsgrenze arbeiten muss. 

Dies  spiegelt die  Balance zwischen Minimalismus und  notwendigem Overhead wider:  Denn 
einerseits leistet sich die Struktur den physischen Platz für ein zweites Organ aber andererseits 
vermeidet es aber dabei unnötigen Ballast, indem beide Teile aktiv am Stoffwechsel teilnehmen. 

Sollte jedoch mal eine Niere oder ein Lungenflügel durch eine destruktive Einwirkung ausfallen, 
dann  tritt die  kausale Absicherung –  durch die  Übernahme der vollständigen Aufgabe sofort  in 
Kraft. 

Die verbleibende Struktur ist also aufgrund ihrer pragmatischen Auslegung unmittelbar in der 
Lage,  die  vollständige Funktionalität zu  übernehmen und  so  die  Überlebensfähigkeit des 
Organismus allein zu sichern.

Dieses  natürliche Backup ist  somit keine tote Kopie im  Regal,  sondern eine lebendige 
Redundanz,  die  durch permanente Unterstützung und die  Fähigkeit zur sofortigen 
Funktionsübernahme die Nachhaltigkeit des Lebens unter realen Bedingungen garantiert.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Ein Backup ist keine statische Kopie, sondern eine lebendige, physisch präsente Redundanz, 
die  durch  die  Balance  zwischen  minimalem  Aufwand  und  maximaler  Absicherung  die 
dauerhafte  Funktionalität  des  Status  Quo  garantiert.  Wer  Backups  nur  als  "Notfallplan" 
versteht, hat die Notwendigkeit der permanenten kausalen Absicherung im natürlichen System 
nicht begriffen.
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Begriff: Intelligenz
Interpretations-
Annahme:

„Intelligenz ist primär eine kognitive Fähigkeit, Informationen zu verarbeiten, Logik anzuwenden und 
abstrakt zu denken. Sie wird meistens an messbaren Leistungen wie dem IQ, schulischem Erfolg oder 
der Geschwindigkeit der Problemlösung festgemacht.  Dabei liegt der Fokus fast ausschließlich auf der 
Anhäufung  von  Wissen  und  der  mentalen  Kapazität,  während  die  kausale  Verantwortung  für  das 
Ergebnis oft völlig ausgeblendet wird. Intelligenz gilt hier als eine Art „Werkzeugkasten“ im Kopf, den 
man besitzt,  unabhängig davon,  ob  man ihn effizient,  destruktiv  oder  in  einer  stabilen  Balance zur 
Realität einsetzt.“

System-
Definition:

System-Direktive S16:
 „Intelligenz ist Wissen ohne Abwesenheit von Identität, Integrität und Kausalität innerhalb des 
natürlichen Systems der Natur. Nur wer sein Sein – also seine Identität und Integrität erkannt hat, 
ist in der Lage Intelligenz zu entwickeln und somit Fortschritt zu generieren.  Intelligenz erklärt 
somit nicht nur die Fähigkeit des „Was?“ zu Wissen, sondern auch das „Warum?“ und vorallem das 
„warum nicht?“ erklären zu können.

Intelligenz ist somit die vierte Notwendigkeit – neben Identität, Integrität und Kausalität für den 
eigenen kausalen Fortschritt  des eigenen  Status  Quos  -  wie  auch  dem  Gesamtfortschritt 
innerhalb der Realität des natürlichen Systems der Natur selbst.“

Definitions-
Erklärung: S16 erklärt,  definiert  Intelligenz nicht  als  isolierte kognitive Fähigkeit,  sondern als  die untrennbare 

Verbindung von Wissen mit der Präsenz von Identität,  Integrität und Kausalität.  In diesem Sinne ist 
Intelligenz weit mehr als das reine Ansammeln von Informationen oder das umsetzen können logischer 
Prozesse. Sie ist die vierte fundamentale Notwendigkeit, die erst durch das Erkennen des eigenen Seins 
die Generierung von echtem Fortschritt erst ermöglicht. Ein Wesen oder Struktur besitzt somit erst dann 
Intelligenz,  wenn  es  nicht  nur  das  fachliche  „Was“  beherrscht,  sondern  durch  seine  Identität  und 
Integrität auch das „Warum“ seiner Handlungen und – als höchste Stufe der kausalen Einsicht – das 
„Warum nicht“ erklären und verantworten kann. 

Damit fungiert  Intelligenz als der entscheidende Katalysator innerhalb des natürlichen Systems,  der 
Wissen erst in den Dienst der Realität stellt und den eigenen Status Quo sowie den Gesamtfortschritt  
aktiv  vorantreibt.  Ohne  die  Verankerung  in  der  eigenen  Integrität  und  das  Begreifen  der  kausalen 
Konsequenzen bleibt Wissen lediglich eine wertlose Hülle ohne Orientierung. Wahre Intelligenz beweist 
sich somit durch die bewusste Entscheidung gegen destruktive Pfade und für eine nachhaltige Balance, 
womit sie  zur notwendigen Brücke zwischen dem bloßen Existieren und der aktiven Gestaltung der 
Realität wird.

Beispiele:
Beispiel 1:

Wenn wir uns in der Natur das Jagdverhalten eines erfahrenen Leitwolfs innerhalb eines Rudels 
anschauen,  dann  sieht man,  das sich hier die Intelligenz sich  nicht allein in  der Technik des 
Tötens zeigt,  sondern in  der  tiefen Verankerung von  Identität und  Kausalität.  Ein  junger, 
impulsiver Wolf mag  das „Was“  beherrschen –  er  weiß,  wie  man rennt und  zubeißt.  Doch  der 
erfahrene Leitwolf besitzt die  Intelligenz nach S16: Er  kennt seine  Identität als Versorger und 
Schützer des Rudels und bewahrt seine Integrität, indem er seine Energie nicht verschwendet.

Er versteht das „Warum“ der Jagd – also den Erhalt des Status Quos und – am wichtigsten – das 
„Warum nicht“. Er bricht eine Verfolgung ab, wenn das Gelände zu gefährlich wird oder die Beute 
zu wehrhaft ist,  weil er  die  kausale Konsequenz einer Verletzung für  die  gesamte Struktur 
erkennt.  Diese Intelligenz,  eine aussichtslose Jagd bewusst zu  unterlassen,  ist der  wahre 
Fortschritt für das  Überleben des Rudels.  Er agiert nicht nach  blindem Instinkt,  sondern aus 
einer  inneren Balance heraus,  die Wissen mit der  Verantwortung gegenüber der  Realität 
verknüpft.„

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Intelligenz ist das Wissen, das durch Integrität und Identität eine Richtung erhält; sie beweist sich nicht 
durch das bloße Können, sondern durch das bewusste Lassen des Kausal-Widrigen.

Wer nur weiß, wie man etwas zerstört, ist lediglich informiert – erst wer versteht, warum er es nicht tut, 
ist intelligent.
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Begriff: Kontrolle
Interpretations-
Annahme: „Kontrolle ist die gezielte Überwachung und Steuerung von Prozessen, um die Einhaltung festgelegter 

Vorgaben zu erzwingen. Sie dient dazu, Unsicherheiten zu minimieren und Abweichungen durch äußeres 
Eingreifen zu korrigieren. In der Regel wird sie als Machtinstrument verstanden, das Ordnung durch 
Dominanz und Reglementierung herstellt.“

System-
Definition:

System-Direktive S17:
„Kontrolle ist die Illusion - den eigenen temporären Status Quo mit eigenen Mitteln „einfrieren“ 
zu können. Kontrolle ist somit kausal nicht in der Realität umsetzbar, da die Illusion rein sellektiv-
subjektiv ist.  Daraus  folgt,  das  nur  durch permanenter Prüfung des  eigenen Status Quos ein 
erarbeiten eines  Handlungskorridors möglich  ist,  in  diesem  man  dann  -  innerhalb des 
Handlungskorridors Variablen des Status Quo verändern kann. 

Dies  führt letztenendes im  Umkehrschluss  zu  einer –  jeweils  im  Kontext der  jeweiligen 
Entscheidung oder  Konsequenz stehenden  –  also  entweder konstruktiv oder  destruktiv 
gewichteten neuen temporären Status Quo, der jedoch ebenfalls auch nur wieder durch weiterem 
Prüfung realisierbar bleibt.“

Ohne Prüfung →  kein Handlungsspielraum 
Ohne Handlungsspielraum → keine realisierbare Veränderung möglich 

Definitions-
Erklärung: S17 definiert Kontrolle als die rein subjektive Illusion, einen temporären Status Quo statisch fixieren zu 

können, was in der kausalen Realität nicht umsetzbar ist. Handlungsfähigkeit wird stattdessen durch die 
permanente Prüfung des Status Quo generiert,  die einen Korridor für die gezielte  Veränderung von 
Variablen und die Realisierung neuer Zustände schafft.

Beispiele:

Beispiel 1:

Wenn wir und den Gleichgewichtssinn des Menschen beim Laufen etwas näher betrachten, dann 
erkennt man, das man nie wirklich „Kontrolle“ über das Gleichgewicht im Sinne eines statischen 
Zustands hat. Würde man versuchen, die Bewegung „einzufrieren“, würde man umkippen.

Stattdessen prüft das  Nervensystem in Millisekunden permanent den  Status Quo –  also 
Schwerpunkt,  Bodenbeschaffenheit,  Muskelspannung.  Nur durch diese  ständige Prüfung 
entsteht der Handlungskorridor, in dem man den nächsten Schritt setzen kann. Jede Bewegung 
ist ein kontrolliertes Fallen, das durch permanente Anpassung in einen neuen, stabilen Moment 
überführt wird. Ohne diese Prüfung gäbe es keinen Fortschritt, sondern nur den Sturz.

Man erkennt also an dem Beispiel, das die System-Direktive S17 mit der Illusion bricht, dass man 
Konstrukte oder  Strukturen durch Dominanz statisch beherrschen könne,  und setzt an deren 
Stelle die permanente Prüfung als einzige Quelle echter Handlungsfähigkeit. 

In der Realität ist also jeder Zustand flüchtig. Wer dennoch versucht, ihn „einzufrieren“, verliert 
den  Bezug zur kausalen Dynamik.   Denn echter Handlungsspielraum für konstruktive 
Veränderungen entsteht ausschließlich  dort,  wo der  Status Quo fortlaufend analysiert wird,  um 
innerhalb der dadurch sichtbaren Korridore Variablen gezielt zu steuern. 

Somit ist kausal im  logischen Umkehrschluss auch  Fortschritt kein Ergebnis von Kontrolle, 
sondern das  Resultat einer  endlosen Kette aus Prüfung,  Entscheidung und der  daraus 
resultierenden neuen Realität.„

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.:
Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Echte Handlungsfähigkeit resultiert nicht  aus dem Versuch statischer Kontrolle, sondern aus 
der permanenten Prüfung des Status Quo. Nur durch  diesen fortlaufenden Abgleich mit der 
Realität öffnet sich ein Korridor, in dem Variablen gezielt verändert und somit neue Zustände 
realisiert werden können.
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Begriff: Macht
Interpretations-
Annahme:

„Macht ist die Fähigkeit oder das Vorrecht, den eigenen Willen gegen Widerstände durchzusetzen oder 
das Verhalten anderer maßgeblich zu beeinflussen. Sie wird meist als ein Instrument der Hierarchie, 
Dominanz und der einseitigen Verfügungsgewalt über Ressourcen oder Personen definiert.“

System-
Definition:

System-Direktive S18:
 „Macht ist die  Illusion - durch die eigene  reine Existenz und  destruktiver Entscheidungen, die 
Illusion von  Kontrolle aufrecht  erhalten zu  können.  Dabei  ist  das  Ignorieren der  -  aus  den 
Entscheidungen entstandenen Verantwortung der  Konsequenzen  gegenüber, wie  auch der 
„Zeitintervall ohne Störung“ – also die Illusion von Kontrolle selbst, die einzigen Gründe, warum 
diese  Illusion überhaupt einen  täuschenden Blickwinkel von „Verbesserung des eigenen Status 
Quos“  zulässt. 

Gleichzeitig verschleiert die  eigene selektive Wahrnehmung jedoch  dabei  -  zu  gunsten des 
eigenen Narratives,  die  daraus resultierenden exponentiellen Kosten  - die  diese  Illusion an 
Ressourcen benötigt zu realisieren. Denn genau wie die Illusion von Kontrolle, steigen auch hier die 
Kosten in  Abhängigkeit der  Zeit – und somit  innerhalb des eigenen  Status Quos exponentiell - 
während gleichzeitig ihr Nutzen im selben Maß sinkt.“

Definitions-
Erklärung:

S18 definiert  Macht  als  die  Illusion,  durch die  bloße Existenz  und destruktive  Entscheidungen den 
Anschein  von  Kontrolle  aufrechtzuerhalten,  während  die  Verantwortung  für  daraus  resultierende 
Konsequenzen ignoriert  wird.  Diese Täuschung einer Verbesserung des eigenen Status Quos ist  nur 
durch das  Ausbleiben unmittelbarer  Störungen sowie  eine selektive Wahrnehmung möglich,  die  das 
eigene Narrativ stützt.

Kausal betrachtet verschleiert diese Illusion jedoch exponentiell  steigende Ressourcenkosten, die mit 
zunehmender Zeit  innerhalb des Systems anfallen.  Während der Aufwand zur Aufrechterhaltung der 
Macht-Illusion massiv  zunimmt,  sinkt  ihr  tatsächlicher  Nutzen im selben Maße,  was die  langfristige 
Instabilität des Status Quos zur Folge hat.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Annahme der Abhängigkeit von fossilen Energieträgern zur 
Aufrechterhaltung eines angeblich erreichbaren grenzenlosen Wirtschaftswachstums genauer 
betrachten,  erkennt man schnell, das  die Illusion dabei ist,  dass Gesellschaften ihre angeblich 
existente „Macht“ –  also die  technologische Dominanz und Ressourcenabbau,  um den  eigenen 
Status Quo eines hohen Lebensstandards „einzufrieren“.  Dabei ist die  Illusion der 
selbstgetroffenen destruktiven Entscheidung,  man könne die  endlichen Ressourcen der  Erde 
erschöpfen,  ohne an  Ressourcen zu verlieren,  denoch keine kausal wahrgenommende 
Begründung, dieses erschöpfen nicht als eine Verbesserung des Status Quos wahrzunehmen.

Das Ignorieren der Konsequenzen bedeutet dennoch in der Realität,  das die  Verantwortung 
gegenüber den ökologischen Folgen wie z.B. Artensterben zugunsten des eigenen Narrativs vom 
„ewigen Fortschritt“ ausgeblendet wird. Man genießt also das „Zeitintervall ohne Störung“ – also 
die Jahrzehnte, in denen die Folgen noch nicht unmittelbar den Alltag blockierten.

Jedoch zeigt sich im Laufe der Jahrzehnte dennoch das steigen der Kosten für diese  Illusion: 
Denn während das  Narrativ aufrechterhalten wird,  steigen die  Ressourcenkosten für z.B. 
Klimafolgeschäden,  Umbau der Infrastruktur oder  Ressourcenkriege exponentiell an.  Der 
Nutzen –  also die  reale Stabilität und  Lebensqualität –  sinkt zeitgleich im selben Maße,  da 
immer mehr Energie und  Kapital nur noch dafür  aufgewendet werden müssen, den  drohenden 
Kollaps der Struktur zu verzögern.

Zusammenfassend:  Das Beispiel zeigt,  wie das  selektive Festhalten an einer  Macht-Illusion die 
Realität verdrängt,  bis die  exponentiell steigenden Kosten für  die Aufrechterhaltung der 
Täuschung die Struktur von innen heraus unbezahlbar und instabil machen.“

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Macht ist der  selbstbetrügerische Versuch,  durch destruktive Entscheidungen eine Illusion von 
Kontrolle vorzutäuschen,  deren  Aufrechterhaltung mit der  Zeit exponentiell mehr  Ressourcen 
verschlingt, als sie jemals an Nutzen einbringen kann.
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Begriff: Zufall
Interpretations-
Annahme: „Zufall  wird  als  das  Eintreten  von  Ereignissen  ohne  ersichtlichen  Grund  oder  bewusste  Absicht 

interpretiert,  die  außerhalb  jeglicher  Vorhersehbarkeit  liegen.  Er  dient  als  Begriff  für  das 
Unkontrollierbare, bei  dem die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung für den Betrachter nicht 
mehr erkennbar ist.“

System-
Definition:

System-Direktive S19:
 „Zufall ist die Illusion von Abwesenheit von Verantwortung. Es definiert sich selbst jedoch als ein 
kausales Ergebnis eines  Zusammenspiels von  mehreren  Entscheidungen und  ihren  darauf 
folgenden Konsequenzen, dessen Umkehrschluss ein Ereignis innerhalb des natürlichen Systems 
der Natur schafft, bei dem die Umstände und Kausalität jedoch einem selbst nicht bekannt sind. 

Es ist somit eine kausale Verkettung verschiedener Entscheidungen und den daraus resultierendem 
Zusammenspiel der  daraus resultierten Konsequenzen,  dessen Umstände jedoch nicht  bekannt 
sind.“

Definitions-
Erklärung: S19 definiert Zufall als die Illusion einer Abwesenheit von Verantwortung. In der kausalen Realität ist  

ein zufälliges Ereignis jedoch das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels mehrerer Entscheidungen 
und  deren  daraus  resultierenden  Konsequenzen  innerhalb  des  natürlichen  Systems  der  Natur.  Der 
Begriff „Zufall“ wird somit lediglich dann verwendet, wenn dem Betrachter die spezifischen Umstände 
und die  zugrunde liegende kausale  Verkettung dieser  Entscheidungen nicht  bekannt  sind.  Somit  ist 
Zufall kein Produkt der Willkür, sondern eine logische Folge von Kausalitäten, deren Komplexität oder 
Ursprung sich der aktuellen Kenntnis entzieht.

Beispiele:

Beispiel 1:

„Wenn man sich  den Zusammenstoß zweier Fahrzeuge an einer  unübersichtlichen Kreuzung 
anschauen, dann wirkt es auf dem ersten Blick oft wie ein „unglücklicher Zufall“. Bei genauerer 
Betrachtung ist dieses  Ereignis jedoch die präzise kausale Konsequenz einer Verkettung 
zahlreicher Einzelentscheidungen:

1. Fahrer A hat sich  vor fünf Minuten entschieden,  noch schnell  einen Kaffee zu trinken, 
was seinen Zeitpunkt an der Kreuzung exakt bestimmt hat.

2. Fahrer B hat sich entschieden,  mit leicht überhöhter Geschwindigkeit zu fahren,  um 
einen Termin einzuhalten.

3. Die Stadtplanung hat sich vor Jahren entschieden, genau an dieser Ecke eine Hecke zu 
pflanzen, die heute die Sicht einschränkt.

4. Ein dritter Verkehrsteilnehmer hat sich  Sekunden zuvor entschieden,  abrupt zu 
bremsen, was die Aufmerksamkeit der Beteiligten ablenkte.

Das Zusammentreffen all dieser  Faktoren an diesem  spezifischen Punkt im Raum-Zeit-
Kontinuum erscheint nur  deshalb als Zufall,  weil keinem der  Beteiligten  die vollständige 
Kausalkette und die Entscheidungen der jeweils anderen bekannt waren. 

Das Ereignis ist jedoch die  zwingende Folge dieses Zusammenspiels.  Die Illusion des Zufalls 
dient hier  lediglich dazu,  die  eigene Mitverantwortung an der  kausalen Kette z.  B.  die 
Entscheidung für die Geschwindigkeit oder die Unaufmerksamkeit auszublenden.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.:
Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Zufall ist lediglich das Etikett für eine Kausalkette, deren Ursprung in unbewussten oder unbekannten 
Entscheidungen  liegt,  und  dient  als  Schutzbehauptung,  um sich  der  Verantwortung  für  die  daraus 
resultierenden Konsequenzen zu entziehen.
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Begriff: Identität → Integrität
Interpretations-
Annahme:

„Identität wird als die Summe der Unterscheidungsmerkmale definiert, die ein Individuum definieren 
und von seiner Umwelt abgrenzen. Integrität bezeichnet dabei die Beständigkeit und Treue gegenüber 
einem inneren Wertesystem, die ein widerspruchsfreies Handeln nach außen hin sicherstellt.“

System-
Definition:

System-Direktive S20:
 „Identität beschreibt die balancierte Verbindung zwischen anologes und digitales Sein – also z.B. 
Aussehen, Stimme, Charakter, Persönlichkeit, Fingerabdruck, Daten, Bilder, Videos, etc.   und 
der eigenen Reflektion seines handelns. Denn nur durch das erlagen durch Prüfung des eigenen 
Wissens der  eigenen Identität,  wird  eine  balancierte und  nachhaltige Reflektion überhaupt 
Realität. 

Daraus resultiert,  das die  eigene Identiät durch das  eigene Entscheiden,  Reflektieren und der 
daraus resultierenden Konsequenz innerhalb des eigenen Status Quos bestimmt wird.“ 

„Integrität ist die logisch-kausale Umsetzung der geprüften Identiät in die praktische Tat. Sie ist 
die logische Konsequenz der kausalen dynamischen Effizienz in Balance und Nachhaltigkeit, Jede 
Entscheidung gegen die  eigene Identität ist somit eine  freiwillige Wahl zur  Destruktivität.  Die 
Realität ist  unverhandelbar,  denn  Integrität ist  die  einzige Option für  konstruktiven 
Handlungsspielraum. “

Definitions-
Erklärung:

S20 definiert Identität als die balancierte Verbindung zwischen dem Sein und der Reflexion des eigenen 
Handelns. Sie ist kein statischer Zustand, sondern wird durch den Prozess aus Entscheiden, Reflektieren 
und dem Tragen der Konsequenzen innerhalb des eigenen Status Quos fortlaufend bestimmt. Erst durch 
die aktive Prüfung des Wissens um die eigene Identität wird eine nachhaltige Reflexion der Realität 
möglich. 

Integrität ist demnach die logisch-kausale Überführung dieser geprüften Identität in die Tat. Sie stellt 
die praktische Umsetzung dynamischer Effizienz in Balance und Nachhaltigkeit dar. Jede Entscheidung, 
die der eigenen Identität widerspricht, wird als bewusste Wahl zur Destruktivität definiert, da Integrität 
die  einzige Option ist,  um einen konstruktiven Handlungsspielraum innerhalb der  unverhandelbaren 
Realität zu erhalten.

Beispiele:
Beispiel 1:

Wenn wir uns das  Wachstum und die  Struktur eines Baumes unter extremen Bedingungen 
anschauen,  wie z.  B.  eine  „Windflüchter“-Kiefer an einer  stürmischen Küste,  dann wird die 
System-Direktive S20 unmittelbar greifbar. Die Identität dieser Kiefer ist kein statischer Begriff, 
sondern die balancierte Verbindung zwischen ihrem  biologischen Sein und der  ständigen 
Reflexion ihres Handelns gegenüber der  Umwelt.  Der Baum „prüft“  durch sein  Wachstum 
fortlaufend die Variablen seiner Existenz – die Richtung des Windes, den Salzgehalt der Luft und 
die  Stabilität des Bodens –,  wodurch seine  Identität erst durch das  ständige Entscheiden und 
Reagieren innerhalb seines Status Quos geformt wird.

Diese Identität findet ihre logisch-kausale Entsprechung in der Integrität des Baumes, also der 
praktischen Umsetzung dieser Prüfung in die Tat: Er wächst nicht gegen den Sturm an, sondern 
passt seine  gesamte Struktur –  von der  Neigung der Äste bis zur  einseitigen Stärkung der 
Wurzeln – präzise an die physikalischen Notwendigkeiten an. 

Diese dynamische Effizienz ist die einzige Option für einen konstruktiven Handlungsspielraum; 
jede Entscheidung,  die der  eigenen,  durch die  Realität geprüften Identität widersprechen 
würde, wäre eine freiwillige Wahl zur Destruktivität und würde zum Bruch führen. 

Somit bleibt der Baum integer, indem er die unverhandelbare Realität des Sturms als Grundlage 
für seine Existenz akzeptiert und seine Form in absoluter Konsequenz daraus ableitet.„

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Identität ist die durch ständige Reflexion gewonnene Erkenntnis des eigenen Seins im Status 
Quo, während Integrität die unnachgiebige, kausale Umsetzung dieser Erkenntnis in die Tat 
darstellt – wer gegen diese Übereinstimmung entscheidet, wählt die eigene Destruktion, da nur 
die Integrität einen stabilen Handlungsspielraum in der Realität sichert.
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Begriff: Argument
Interpretations-
Annahme:

„Ein Argument wird als logische Darlegung definiert, die eine These untermauern und die Akzeptanz 
eines Standpunkts beim Gegenüber erzwingen oder fördern soll. Es fungiert in der Kommunikation meist 
als Mittel der Überzeugung, um eine Debatte zu gewinnen oder eine bestimmte Sichtweise als korrekt zu 
markieren.“

System-
Definition:

System-Direktive S21:
 „Ein  Argument ist zu  keinem Zeitpunkt eine  Frage des  Blickwinkels,  sondern  immer nur  eine 
Frage,  der  eigenen Integrtität und  Akzeptanz der  Realität des  Status Quos  –  innerhalb  des 
natürlichen Systems der Natur selbst.

„Ein  Blickwinkel ist  dabei  nie eine  Frage des  Arguments,  sondern  immer nur  eine  Frage der 
subjektiven Meinung – da diese nur der eigenen subjektiven Zielführung des eigenen Narratives 
dient!

Denn ein Argument ist nur dann ein Argument,  wenn JEDER MENSCH, auf  JEDEM FLECK DER 
ERDE,  mit den  SELBEN MITTELN,  und den  SELBEN METHODEN oder Verfahren,  das  SELBE 
EXPERIMENT machen kann, und  als kausalte Konsequenz zum SELBEN ERGEBNIS führt.“

Es geht somit um kausale Nachvollziehbarkeit – das schliesst somit zwangsläufig - aufgrund der 
rein subjektiven Meinung - die somit per Definition eine Objektivität ausschliesst und somit 
auch ihre Nutzbarkeit als Argument.

Somit  schließen sich  Argument, Meinung und  Blickwinkel zu  jedem Zeitpunkt der  Existenz des 
Status Quos gegenseitig aus. Denn Realität ist nicht verhandelbar!“.

Definitions-
Erklärung:

S21 definiert ein Argument als eine rein objektive Größe, die vollständig unabhängig vom subjektiven 
Blickwinkel existiert. Ein Argument ist demnach untrennbar mit der Integrität des Einzelnen und der 
Akzeptanz der unverhandelbaren Realität im natürlichen System verbunden. Es zeichnet sich durch die 
universelle  Kausalität  aus:  Ein Argument ist  nur dann gültig,  wenn jeder Mensch unter  identischen 
Bedingungen, Mitteln und Methoden weltweit dasselbe Experiment durchführen kann und zwangsläufig 
zum selben Ergebnis gelangt.

Im Gegensatz dazu ist ein Blickwinkel niemals ein Argument, sondern stets Ausdruck einer subjektiven 
Meinung, die lediglich dem eigenen Narrativ und der individuellen Zielführung dient. Da Meinungen per 
Definition Objektivität ausschließen, besitzen sie keine Nutzbarkeit als Argument. S21 stellt somit klar, 
dass  sich  Argument,  Meinung und Blickwinkel  innerhalb  des  Status  Quos gegenseitig  ausschließen. 
Wahre Kausalität ist nicht verhandelbar; sie ist die Basis für eine objektive Nachvollziehbarkeit, die über 
jeder subjektiven Interpretation steht.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns  das Phänomen der Gravitation und den freien Fall eines Objekts in der  Natur 
anschauen,  dann wird die System-Direktive S21 in ihrer ganzen kompromisslosen Klarheit 
sichtbar. Wenn ein Stein von einer Klippe gelöst wird, ist seine Beschleunigung in Richtung des 
Erdzentrums kein Ergebnis eines  Blickwinkels oder einer  Interpretation,  sondern ein 
fundamentales Argument des natürlichen Systems. Es spielt keine Rolle, ob ein Beobachter oben 
an der Klippe steht, unten im Tal oder ob er die Schwerkraft für eine gute oder schlechte Idee hält 
– das Ereignis folgt einer kausalen Notwendigkeit, die über jeder subjektiven Meinung steht.

Dieses physikalische Prinzip ist  das perfekte Beispiel für die geforderte universelle Kausalität: 
Jeder Mensch,  an  jedem Fleck der Erde,  kann  mit denselben Mitteln einem Objekt und  einer 
Fallstrecke das  selbe Experiment durchführen und  wird  als  kausale Konsequenz zum  selben 
Ergebnis der  Fallbeschleunigung gelangen.  Ein „Blickwinkel“ –  etwa die  Behauptung,  der Stein 
falle nach oben,  weil es  besser in  das eigene Narrativ passt  –  ist  hierbei völlig nutzlos und 
schließt sich als  Argument von selbst aus. Die  Realität der  Schwerkraft ist nicht  verhandelbar, 
denn sie ist ein objektives Argument der Natur, das die subjektive Meinung durch seine faktische 
Unausweichlichkeit entwertet.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Ein  wahres  Argument  ist  die  Manifestation  der  unverhandelbaren  Realität,  da  es  auf 
universeller,  kausaler  Nachvollziehbarkeit  beruht  und  somit  jeden  subjektiven  Blickwinkel 
sowie jede bloße Meinung als unbrauchbare Werkzeuge der Selbsttäuschung entlarvt.
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Begriff: Blickwinkel
Interpretations-
Annahme:

„Ein Blickwinkel bezeichnet einerseits den geometrischen Bereich, den ein Auge oder eine Linse von 
einem festen Standpunkt aus erfasst. Im übertragenen Sinne beschreibt er die individuelle Perspektive,  
mit der ein Mensch Informationen gewichtet und bewertet. Er fungiert somit als Filter, der bestimmt, 
welche Details wir wahrnehmen und welche Bedeutung wir einer Situation beimessen.“

System-
Definition:

System-Direktive S22:
 „Blickwinkel ist die  rein subjektiv gerichtete Sichtweise eines Status Quos,  der seine Basis - 
allein für sich betrachtet,  nicht in der  Kausalität der Realität hat,  sondern einzig in der 
Perspektive des eigenen persönlichen Narratives. Er ist somit – für sich allein genommen, keine 
argumentative Grundlage,  da er –  genau wie auch  die  Meinung oder die  Moral einzig eine 
subjektive Präferenz der Interpretation des Status Quos definiert. 

Erst bei hinzufügen mehrerer Blickwinkel, steigt  der mögliche Wahrheits- und Qualitätswert 
der  Schlussfolgerung,  da  je  mehr  Blickwinkel  man  betrachtet  –  umso  mehr  bindet  man 
zwangsläufig  die Kausalität  der  Realität  in  die Schlussfolgerung  mit ein.  Denn  je  mehr 
Blickwinkel man betrachtet, umso mehr erkennt man die Notwendigkeit der Bewertung durch 
Prüfung des Status Quos für ein kausal tragfähiges Ergebnis “.

Blickwinkel ist somit für sich allein rein subjektiv aber in  Menge bei gleichzeitiger qualitativer 
Prüfung der einzelnen Blickwinkel, wie auch ihr Verhältnis zueinander – der einzige Weg zum 
erkennen der Kausalität innerhalb der Realität des Status Quos. 

Definitions-
Erklärung:

S22 definiert,  das  ein  isolierter  Blickwinkel  eine  rein  subjektive  Sichtweise  auf  einen  Status  Quo 
darstellt, die – für sich allein genommen, keine Grundlage in der Kausalität der Realität besitzt, sondern 
ausschließlich im persönlichen Narrativ begründet liegt. In dieser isolierten Form ist er – analog zu 
Meinung oder Moral – eine rein subjektive Präferenz der Interpretation und somit als argumentative 
Grundlage ungeeignet. 

Die  Qualität  und der  Wahrheitswert  einer  Schlussfolgerung steigen erst  durch die  Aggregation und 
qualitative  Prüfung  einer  Vielzahl  von  Blickwinkeln.  Dieser  Prozess  erzwingt  die  Einbindung  der 
Kausalität der Realität, da die wechselseitige Prüfung der verschiedenen Sichtweisen die Notwendigkeit 
einer objektiven Bewertung des Status Quos offenlegt. Die Menge der Blickwinkel in Verbindung mit 
ihrer qualitativen Analyse ist somit das einzige Instrument, um die tatsächliche Kausalität innerhalb der 
Realität eines Status Quos zu erkennen.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Position eines Baumes im Wald anschauen,  dann kann man erkennen,  dass 
ein  einzelner Blickwinkel –  etwa die  ausschließliche Betrachtung der Blätter –  nur eine rein 
subjektive Sichtweise auf seinen Status Quo liefert, die für sich genommen die Kausalität seines 
Überlebens nicht erklären kann. 

Dieser isolierte Fokus auf die  Lichtaufnahme ist somit lediglich ein  Teil des persönlichen 
Narrativs dieses Organismus und vernachlässigt den genaueren Blick auf die  tieferliegenden 
Ursachen seiner Standfestigkeit und Nährstoffversorgung.

Erst wenn wir weitere Blickwinkel hinzunehmen,  wie zum  Beispiel  die Analyse der 
Wurzelstruktur oder die Beschaffenheit des Bodens und das lokale Mikroklima, dann steigt der 
Wahrheitswert über den  Zustand des Baumes.  Durch das  erhöhen der Menge dieser 
verschiedenen  Blickwinkeln und ihrer qualitativ geprüften Perspektiven,  wie auch das 
Betrachten ihres Verhältnisses zueinander,  wird die Kausalität der Realität zwangsläufig in die 
Schlussfolgerung mit eingebunden,  da erst  die Gesamtschau des Status Quos ein kausal 
tragfähiges Ergebnis über die Lebensfähigkeit des Baumes ermöglicht.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Ein  wahres  Argument  ist  die  Manifestation  der  unverhandelbaren  Realität,  da  es  auf  universeller, 
kausaler Nachvollziehbarkeit beruht und somit jeden subjektiven Blickwinkel sowie jede bloße Meinung 
als unbrauchbare Werkzeuge der Selbsttäuschung entlarvt.
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Begriff: Kausalität
Interpretations-
Annahme:

„Kausalität  ist  die  notwendige  Beziehung  zwischen  einer  Ursache  und  ihrer  Wirkung,  bei  der  ein 
Ereignis das Eintreten eines zeitlich nachfolgenden Ereignisses erzwingt oder maßgeblich herbeiführt. 
Im Gegensatz zur bloßen Korrelation setzt sie voraus, dass eine direkte Wirkverbindung besteht, die 
über ein zufälliges gemeinsames Auftreten hinausgeht.“

System-
Definition:

System-Direktive S23:
 „Kausalität ist die  logisch-mathematische Funktionsweise –  basierend auf den  Prinzipien der 
Natur,  mittels hinzunahme der Ethik und der  auf Ihr basierenden Entscheidungen und deren 
Konsequenzen,  Realität zu berechnen.  All dies geschieht immer  im Kontext der Zeit,  sodas  
abseits dessen die  Kausalität dabei auch zeitgleich zwangsläufig die  Integrität wie auch die 
Qualität des Gesamtzusammenspiels aller  Komponenten -  durch den  Bezug zur Ethik,  im 
logischen Umkehrschluss sichtbar macht.

Kausalität ist somit  das Ergebnis einer grundlegenden indiskutabeln Wahrheit innerhalb der 
Realität des natürlichen Systems der Natur.  Sie verfolgt dabei  nie ein eigenes Ziel,  sondern 
erklärt vielmehr den „Rechenkorridor“, den die Natur selbst in ihrem natürlichen System durch 
die  Naturprinzipien definiert hat.  Kausalität erklärt die  Notwendigkeit der Akzeptanz der 
Realität. Denn die Akzeptanz der Kausalität ist nicht Optional denn sie ist wie auch die Realität 
selbst – unverhandelbar!“

Definitions-
Erklärung: S23 definiert Kausalität nicht bloß als einfache Ursache-Wirkungs-Kette, sondern als einen umfassenden 

Rechenalgorithmus der Realität. Sie verknüpft naturwissenschaftliche Logik untrennbar mit Ethik, wobei 
menschliche Entscheidungen als Variablen in eine Gleichung einfließen, deren Ergebnis die sichtbare 
Qualität unseres Gesamtsystems bestimmt. 

Da  dieser  Prozess  auf  unverhandelbaren  Naturprinzipien  basiert,  wird  Kausalität  hier  als  eine 
indiskutable Wahrheit definiert, die den Handlungsspielraum – also den „Rechenkorridor“ der Existenz 
festlegt und absolute Akzeptanz der Realität einfordert.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Entstehung und den Lebenszyklus eines Sterns anschauen, dann erleben wir 
die  System-Direktive S23 als ein  unerbittliches physikalisches Rechenmodell.  Ein Stern wie 
unsere  Sonne existiert nur deshalb,  weil das präzise mathematische Gleichgewicht zwischen - 
dem nach außen gerichteten Strahlungsdruck der Kernfusion und der  nach innen wirkenden 
Gravitation gewahrt bleibt.

Diese Kausalität ist die logische Funktionsweise der Natur: Solange der „Brennstoff“ vorhanden 
ist,  berechnet das  System im Kontext der Zeit eine stabile Realität,  die Leben auf umliegenden 
Planeten überhaupt erst ermöglicht. 

Würde man die  Masse eines Sterns nur minimal verändern,  verschiebt sich der  gesamte 
Rechenkorridor –  der Stern würde entweder in einer  Supernova explodieren oder zu einem 
Weißen Zwerg kollabieren, ohne dass darüber verhandelt werden könnte. 

Hier zeigt sich die  Integrität des Gesamtsystems darin,  dass jede  physikalische Ursache eine 
mathematisch zwingende Konsequenz hat, die die Qualität des gesamten galaktischen Umfelds 
bestimmt. 

Die Natur stellt hier keine ethischen Fragen nach dem „Warum“, sondern demonstriert durch die 
schiere Existenz des Kosmos die Notwendigkeit, diese  unveränderliche Realität der Kausalität 
zu akzeptieren.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.:
Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Die System-Direktive S23 verdeutlicht damit, dass wahre Freiheit nicht in der Leugnung der Kausalität 
liegt,  sondern  in  der  bewussten  Anerkennung  ihrer  unbestechlichen  Logik,  die  unsere  ethischen 
Entscheidungen ohne Verhandlungsspielraum in die harte Realität der Konsequenzen übersetzt.

H
LPLN

K101EFFE
N

C
Y-VO

R
ABVE

R
S

IO
N

-H
LPLN

K
101EFFEN

C
Y



Temarchitekt    HLPLNK101EFFENCY NOX – The Truth of Silicon Valley & ‚Ai‘ –Copyright ©2024 N. Nicolai DominikVochsen

Systemarchitekt HLPLNK101EFFENCY NOX           –  20.04.26  Seite 29  –         Copyright ©2024 N. NicolaiDominikVochsen 

Begriff: Simulation
Interpretations-
Annahme:

„Eine  Simulation  ist  die  modellhafte  Nachbildung eines  realen  Systems  oder  Prozesses,  um dessen 
Verhalten  unter  kontrollierten  Bedingungen  zu  untersuchen  oder  vorherzusehen.  Dabei  werden  die 
wesentlichen  Merkmale  der  Wirklichkeit  in  ein  abstraktes  Modell  übertragen,  wodurch  komplexe 
Szenarien ohne die Risiken oder Kosten der realen Umsetzung durchgespielt werden können. Ziel ist es 
meist, durch die Manipulation von Variablen Erkenntnisse über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zu 
gewinnen oder zukünftige Entwicklungen im „Rechenkorridor“ des Modells zu testen.“

System-
Definition:

System-Direktive S24:
 „Simulation ist die Bezeichnung einer subjektiven Fehlannahme einer Unterscheidung zwischen 
der  Emulation einer Kopie mit einer  hundert prozentigen Abbildung eines Originals und dem 
Original selbst.  Denn dabei wird  zeitgleich angenommen,  dass einerseits keinerlei Kausalität 
zwischen den  identischen Ergebnissen des Originals und der  Kopie existiert,  obwohl 
andererseits die selben Naturprinzipien auf beide im selben Maße wirken. 

Sobald also eine Kopie einer vollständig identischen Abbildung eines  Originals  und  das 
Original selbst keinerlei Unterschiede sowohl in Existenz, Möglichkeiten, Wirkungsweise und 
dem kausalen Ergebnis als Konsequenz in der Realität mehr aufweisen, so wird die Kopie kausal 
zwangsläufig zu einem eigenen neuen Original in  einer neuen Umgebung – da auf beide der 
gleiche Einfluss der Naturprinzipien wirkt.

Weicht  jedoch  die Kopie in einer Form innerhalb des Ergebnisses von  dem Original  ab,  so 
handelt  es  sich  nicht  um  eine Simulation,  sondern  um Fiktion  –  und  benötigt  somit auch 
keinerlei kausalen Zusammenhang in Konsequenz zur Realität.“ 

Definitions-
Erklärung: S24 definiert Simulation als einen logischen Trugschluss: Sie erklärt, dass eine perfekte Kopie – also 

eine Emulation, die in ihrer Wirkungsweise und ihren Ergebnissen zu 100 % dem Original entspricht, 
faktisch kein Imitat mehr ist, sondern ein neues Original. Da auf beide dieselben Naturprinzipien und 
Kausalitäten  wirken,  verschwindet  die  Unterscheidbarkeit  in  der  Realität  –  die  Kopie  wird  zur 
eigenständigen Existenz in einer neuen Umgebung. Alles, was hingegen vom Original abweicht und die 
kausale  Kette  der  Realität  bricht,  wird  konsequent  als  Fiktion  eingestuft,  da  es  den  Bezug  zur 
indiskutablen Wahrheit der Naturprinzipien verloren hat.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Zellteilung – also die Mitose anschauen, dann wird die System-Direktive S24 
auf biologischer Ebene unmittelbar greifbar. In dem Moment, in dem eine Zelle ihre gesamte 
DNA,  ihre  Organellen  und  ihre  Struktur  zu  100  %  identisch  kopiert,  existiert  nach  der 
Trennung keine „Simulation“ der ersten Zelle mehr.

Beide Zellen unterliegen nun exakt denselben Naturprinzipien und derselben Kausalität. Sie 
interagieren somit mit ihrer Umgebung auf die absolut gleiche Weise und erzielen identische 
Ergebnisse in ihrer Funktion. Die Kopie ist  somit nicht länger ein bloßes Abbild, sondern ein 
eigenständiges, neues Original, das seinen Platz in der Gesamtstruktur einnimmt. 

Würde  die  Kopie  jedoch fehlerhafte  Erbinformationen  enthalten  oder  ihre  Funktion  im 
Organismus nicht  mehr kausal korrekt ausführen, würde sie von der Struktur als „Fiktion“ – 
also als  Mutation  oder Defekt  behandelt  und  oft  eliminiert  werden,  da  sie  den Bezug  zur 
ursprünglichen Realität verloren hat. Hier zeigt sich somit, dass die Natur nur das als real  
anerkennt, was die volle kausale Integrität des Originals besitzt.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.:
Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit:
Die System-Direktive S24 macht deutlich,  dass die Realität  kein Etikett  „Original“ vergibt, 
sondern allein die kausale Übereinstimmung zählt: Sobald eine Abbildung in ihrer Wirkweise 
ununterscheidbar vom Ursprung ist, verschmilzt die Grenze zwischen Kopie und Original zu 
einer  neuen,  gleichwertigen  Existenz.  Alles  andere  bleibt  lediglich  ein  Konstrukt  ohne 
Fundament – die Fiktion.
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Begriff: Neutralität
Interpretations-
Annahme:

„Neutralität ist eine Beschreibung einer bewussten Haltung der Nichtparteinahm, bei der man sich in 
Konflikten  oder  Meinungsverschiedenheiten  nicht  auf  eine  Seite  stellt.  Es  geht  dabei  nicht  um 
Gleichgültigkeit,  sondern  um  die  Wahrung  von  Objektivität  und  Unabhängigkeit,  um  eine 
unvoreingenommene Perspektive oder Vermittlerrolle beizubehalten. Im Kern bedeutet es, das eigene 
Handeln und Urteilen frei von äußeren Einflussnahmen oder persönlichen Vorlieben zu gestalten.“

System-
Definition:

System-Direktive S25:
 „Neutralität ist die  Illusion von der Option des Ausschlagens einer Entscheidung und deren 
Verantwortung. Jedoch ist die Neutralität in der Realität nicht abbildbar, so das ein Ausschlagen 
der Entscheidung –  aufgrund des Einflusses der Zeit,  nicht bedeutet,  dass Sie nicht getroffen 
werden muss,  sondern nur  bedeutet,  das man selbst auf die  Entscheidungsmöglichkeit 
verzichtet. Denn kausal wird – wenn man selbst nicht entscheidet, zwangsläufig ein anderer in 
der verbundenden Kausalkette eine Entscheidung treffen. Und diese ist – je nach Situation und 
Status Quo im Ergebnis für einen selbst meist destruktiver, als wenn man selbst Entschieden 
kätte.

Somit ist Neutralität nur eine Illusion für eine Option des Ausschlagens von Verantwortung, die 
dennoch eine kausale Konsequenz provozieren wird. Daher ist die Entscheidung der Akzeptanz 
der Wahrheit und Notwendigkeit der selbstbestimmten Entscheidung perse immer konstruktiver, 
als  der freiwillige  Verzicht  auf  Verantwortung  bei  zeitgleicher  kausaler  Akzeptanz  ggfs. 
destruktiver Konsequenzen.“

Definitions-
Erklärung:

S25 definiert Neutralität als eine gefährliche Fehlinterpretation der Realität und als eine destruktive 
Illusion. Da die Kausalität innerhalb des Zeitstrahls niemals pausiert, existiert kein statischer Zustand 
des „Nicht-Wählens“. Wer sich also einer Entscheidung entzieht, trifft damit lediglich die aktive Wahl, die 
Handlungsmöglichkeit  über  den  Outcome  an  externe  Faktoren  der  Kausalkette  abzutreten.  Dieser 
Verzicht auf Selbstbestimmung führt zwangsläufig dazu, dass andere Akteure das Vakuum füllen, was im 
Ergebnis  meist  eine  geringere  Qualität  und höhere  Destruktivität  für  die  eigene Existenz  bedeutet. 
Wahre Effizienz liegt daher ausschließlich in der Akzeptanz der notwendigen Verantwortung, da nur die 
selbstbestimmte Entscheidung die Integrität im Rechenkorridor der Natur wahren kann, während das 
Streben nach Neutralität lediglich den freiwilligen Abstieg in die Passivität darstellt.

Beispiele: Beispiel 1:

Wenn wir uns das Verhalten von Tieren in  einer extremen Gefahrensituation anschauen, zum 
Beispiel eine Gazelle, die ein Raubtier bemerkt, dann erkennen wir die sofortige Wirkung von 
S25. Denn in diesem Moment gibt es keine „neutrale“ Option. Denn das Tier kann nicht einfach 
beschließen, keine Entscheidung zu treffen da die Zeit unerbittlich weiter geht. Wenn also die 
Gazelle vor Schreck erstarrt und  die Verantwortung für  ihr Handeln ausschlägt, ist das kein 
neutrales Abwarten, sondern die kausale Entscheidung für  den eigenen Tod, da das Raubtier 
die Entscheidung über  den Ausgang der Situation übernimmt. Die Natur zeigt  uns hier ganz 
deutlich, dass  das Verweigern einer eigenen Wahl nur bedeutet, die Konsequenzen der Wahl 
eines anderen – in diesem Fall des Jägers – mit maximaler Destruktivität zu akzeptieren.

Schauen wir uns zudem einen Flusslauf an, der durch ein Hindernis blockiert wird, sehen wir 
dasselbe Prinzip.  Das  Wasser  kann nicht  „neutral“  vor  dem Hindernis  verweilen.  Denn  der 
konstante Druck und der Fluss der Zeit zwingen die Struktur zu einer Veränderung. Wenn das 
Wasser  nicht  aktiv  einen  Weg  sucht  oder  die  Barriere  bricht,  wird  es  gestaut,  bis  die 
Umgebung unkontrolliert geflutet wird. Das Ausbleiben durch Illusion von „Kontrollieren der 
Richtung“ führt dazu, dass die Schwerkraft und die Beschaffenheit des Geländes – also externe 
Faktoren der Kausalkette – bestimmen, wo die Zerstörung stattfindet. Auch hier wird klar: Wer 
die  Steuerung  der  eigenen  Dynamik  abgibt,  lässt  zu,  dass  die äußeren  Umstände  eine 
Entscheidung erzwingen, die - im Vergleich zur gezielten Lenkung, fast immer chaotischer und 
schädlicher für die bestehende Struktur ist.„

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Wahre Neutralität ist eine Illusion, da sie in der Realität des natürlichen Systems der Natur schlicht 
nicht existiert. Daher zu glauben, man könne durch Ausschlagen einer Entscheidung der Verantwortung 
ent-kommen übersieht, dass der Fluss der Zeit das Vakuum sofort mit Entscheidungen anderer füllt und 
man somit passiv - deren oft destruktiven Konsequenzen zustimmt. Wirkliche Intelligenz und Effizienz 
zeigen  sich  somit  in  der  Akzeptanz,  dass  Zeit  eine  Entscheidung  notwendig  macht,  wobei  die 
selbstbestimmte  Entscheidung  immer  die  konstruktivere  Qualität  bietet  als  das  Ausgeliefertsein 
gegenüber einer fremdbestimmten Kausalkette.
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Begriff: Annahme
Interpretations-
Annahme:

„Annahme beschreibt den Akt des Zustimmens oder Empfangens in unterschiedlichen Lebensbereichen. 
Im geistigen Sinne steht sie für eine Vermutung oder Hypothese, bei der man eine Information als wahr 
voraussetzt,  ohne  einen  endgültigen  Beweis  zu  haben.  Auf  praktischer  Ebene  bezeichnet  sie  die 
physische Entgegennahme von Gegenständen oder die formale Zustimmung zu einem Angebot, wodurch 
beispielsweise Verträge geschlossen werden. Somit vereint das Wort stets das bewusste Übernehmen 
von Gedanken, Dingen oder Verantwortlichkeiten in den eigenen Bereich.“

System-
Definition:

System-Direktive S26:
 „Eine  Annahme  ist  die Illusion  von  Kausalität  innerhalb  des  eigenen  Narratives  von 
ungeprüften  Thesen oder Status Quos. Dabei dient die Annahme meist nur sowohl der eigenen 
Bequemlichkeit, der eigenen Naivität oder dem Vermeiden - aufgrund von Ängsten, um sich 
mit Hilfe dieser Illusion sich die Notwendigkeit der  Prüfung der These oder des Status Quos 
selbst zu „befreien“.

Jedoch ist  die Annahme – egal aus welchem Kontext  heraus, kausal nur geplantes Scheitern, 
sodass  die  daraus resultierende –  im  Kontext  der  Zeit  stehende  Konsequenz  letzten  endes 
dennoch kausal nicht vermeidbar sein wird. Denn wie auch bei der Neutralität, ist die Annahme 
nur ein Verweigern des Notwendigen Prüfens des aktuellen Status Quos innerhalb der Realität 
des natürlichen Systems der Natur.

Somit ist die Annahme die wohl destruktivste Form der Aufgabe seines eigenen Status Quos.“

Definitions-
Erklärung:

S26 definiert Annahme als einen Selbstbetrug, der die echte Kausalität durch ein subjektives Wunsch-
Narrativ ersetzt. Wer ungeprüfte Thesen oder einen Status Quo einfach übernimmt, nutzt diese Illusion 
als Schutzschild, um der Notwendigkeit einer realen Prüfung aus Bequemlichkeit, Naivität oder Angst zu 
entkommen. In der Realität des natürlichen Systems ist somit eine Annahme nichts anderes als geplantes 
Scheitern,  da  sie  den  Kontakt  zur  tatsächlichen  Faktenlage  kappt  und  die  daraus  resultierenden 
Konsequenzen aber dennoch zeitverzögert und unvermeidbar eintreten werden. Somit ist Annahme das 
bewusste Verweigern der Wahrheit und gilt somit als die destruktivste Form der Selbstaufgabe, dan man 
seinen Status Quo nicht auf Fakten, sondern auf einem instabilen Fundament aus Fiktion errichtet.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn wir uns  die aktuelle Energiepolitik vieler Industrienationen anschauen, dann erkennt 
man  die Annahme, dass technologische Komplexität  die physikalischen Grundprinzipien der 
Thermodynamik ersetzen könnte. Man trifft aus subjektiver politischer Bequemlichkeit oder 
der Angst vor unpopulären Fakten die ungeprüfte Annahme, dass eine Struktur allein durch 
den Wunsch nach Nachhaltigkeit stabil bleibt, ohne die tatsächliche Grundlastfähigkeit und die 
kausalen  Abhängigkeiten  der  Infrastruktur  im  Status  Quo  zu  prüfen.  Diese Illusion der 
Annahme befreit  die Entscheidungsträger  scheinbar  kurzfristig  von  der Akzeptanz  der 
Notwendigkeit,  sich  mit  der  harten Realität  der  Ressourcenknappheit  auseinanderzusetzen, 
doch im Kontext der Zeit ist dies lediglich geplantes Scheitern. Die Kausalität der Physik wird 
am Ende nicht durch ein Narrativ überzeugt werden. Denn wenn die Last den Ertrag übersteigt, 
bricht  die Struktur zusammen, völlig ungeachtet dessen, wie fest man an  die ursprüngliche 
Annahme geglaubt hat.

Wenn wir  uns  zudem das angeblich moderne Finanzkonstrukt  anschauen,  erkennt  man die 
destruktive Wirkung der Annahme, dass unendliches Wachstum auf einem begrenzten Planeten 
eine valide  These  sei.  Viele  Akteure  verharren  in  dieser Illusion  von  Status  Quo,  weil  die 
Prüfung dieser These die  sofortige Aufgabe ihres  bequemen Lebensstils  fordern würde.  Sie 
nutzen  die Illusion der Stabilität, um sich scheinbar von  der Verantwortung der Vorsorge zu 
befreien, während sie gleichzeitig  die kausale Entwertung ihrer eigenen Werte provozieren. 
Diese Form der Annahme ist die destruktivste Form der Selbstaufgabe, da man sein gesamtes 
Handeln  auf  einem fiktiven  Kartenhaus  aufbaut,  dessen  Einsturz  durch  die unerbittliche 
Realität der mathematischen Kausalität bereits festgeschrieben ist.„

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Eine Annahme ist der Versuch, die notwendige Prüfung der Realität durch eine bequeme Fiktion zu 
ersetzen,  was in  einem kausalen System unweigerlich zum Scheitern führt.  Da die  Realität  nur auf 
tatsächliche Wirkungen reagiert und keine Rücksicht auf gesellschaftliche Narrative nimmt, stellt das 
Verharren  in  ungeprüften  Annahmen  eine  aktive  Sabotage  der  eigenen  Zukunft  dar.  Wahre 
Konstruktivität  erfordert  die  ständige  Dekonstruktion  von  Wunschdenken,  um  die  eigene 
Handlungsfähigkeit auf dem Fundament der nackten Tatsachen zu sichern.
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Begriff: Potential
Interpretations-
Annahme:

„Potential bezeichnet die noch nicht realisierte Fähigkeit oder Kapazität einer Struktur, einer Person 
oder eines Marktes, in der Zukunft eine bestimmte Wirkung zu erzielen oder sich weiterzuentwickeln. Es 
repräsentiert  die  Differenz  zwischen  dem  aktuellen  Ist-Zustand  und  einer  möglichen,  optimalen 
Entfaltung,  die durch entsprechende Impulse oder Arbeit  aktiviert werden kann.  Im Kern ist es das 
Versprechen einer künftigen Realität, das bereits als Anlage in der Gegenwart existiert.“

System-
Definition:

System-Direktive S27:
„Potential ist  der bestmöglichste langfristig erreichbare Möglichkeits- & Effizienzrahmen der 
eigenen Verwirklichung seiner eigenen Identität wie auch Integrität innerhalb der Realität des 
natürlichen Systems der Natur. Dabei ist das erreichen des vollständigen Potentials immer von 
der eigenen Integrität, der eigenen Freiwlligkeit des Handelns, des Erkennens der notwendigen 
Verantwortung der eigenen Entscheidungen und ihrer Konsequenzen gegenüber, wie auch von 
der Qualität des permanenten Prüfens jeder Entscheidung zu jedem Status Quos abhängig. Das 
Erreichen des eigenen Potentials liegt also ganz allein in unseren eigenen Definition  unserer 
selbstgesetzten Grenzen, wie auch unserer bereits erkannten eigenen Möglichkeiten. Denn die 
Größe des Potentials steigt exponentiell zum Wahrheitswert der eigenen Integrität und des 
daraus resultierenden Wissens. 
Somit kann man sagen: 
Je Integerer → desto größer das Wissen → desto größer die Effizienz →  desto größer das eigene 
Wachstum  und  letzten  endes  →  desto  schneller  die  kausale  Möglichkeit  des  Erreichens des 
eigenen Potentials.“

Definitions-
Erklärung:

S27 definiert  Potential als den maximal erreichbaren Rahmen für Effizienz und Selbstverwirklichung 
innerhalb der natürlichen Ordnung (S1). Es ist dabei ein dynamisches Maximum, das untrennbar an die 
eigene Integrität  und die  bewusste  Übernahme von Verantwortung gekoppelt  ist.  Da das  Erreichen 
dieses  Potentials  von  der  ethikgeführten  Qualität  jeder  einzelnen  Entscheidung,  der  resulitierenden 
Konsequenzen und der permanenten Prüfung des Status Quos selbst abhängt, wird es nur durch die 
selbstgesetzten Grenzen und  den  Grad  der  eigenen  Wahrhaftigkeit  bestimmt.  Ein  hohes  Maß  an 
Integrität führt dabei zu einer exponentiellen Steigerung des Wissens und der Effizienz, was wiederum 
das Wachstum beschleunigt und den Weg zum eigenen Potential kausal ebnet.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn  wir  uns  die Entwicklung  eines  hochspezialisierten  Handwerkers  oder  Meisters 
anschauen,  dann  erkennen  wir  das  Muster  der  S27  in  der gesellschaftlichen  Praxis.  Ein 
Lehrling beginnt mit einem theoretischen Potential, doch dessen tatsächliche Entfaltung hängt 
allein  davon ab,  wie integer  er  gegenüber der  Qualität  seiner  Arbeit  bleibt  und ob er  die 
Verantwortung  für  jeden  misslungenen  Handgriff  übernimmt,  statt  die  Schuld  bei  den 
Werkzeugen zu suchen. Je öfter er seinen eigenen Status Quo prüft und bereit ist, aus Fehlern 
– also aus  den entstandenen Konsequenzen in der Realität zu lernen, desto schneller wächst 
sein Wissen und seine handwerkliche Effizienz. Sein Potential steigt dabei exponentiell mit 
seiner Ehrlichkeit sich selbst gegenüber: Wer seine Grenzen erkennt, ohne sie als Ausrede zu 
nutzen,  erweitert  seinen Möglichkeitsraum und erreicht die Stufe der Meisterschaft  –  sein 
volles  Potential  –  wesentlich  schneller  als  jemand,  der  durch  mangelnde  Integrität  und 
Ausreden seinen eigenen Lernprozess sabotiert.

Wenn wir uns zudem den Aufbau eines nachhaltig erfolgreichen Unternehmens anschauen, 
sehen wir  die kausale  Kette  von  S27  in  Reinform.  Ein  Unternehmen,  dessen  Führung auf 
Integrität und der absoluten Akzeptanz von Konsequenzen basiert, baut ein Wissensfundament 
auf,  das  weit  über  den  Marktdurchschnitt  hinausgeht,  da  keine  Energie  in  die 
Aufrechterhaltung von fiktiven Narrativen verschwendet wird. Durch die ständige Prüfung der 
eigenen Prozesse am Status Quo der Realität steigt die betriebliche Effizienz auf ein Maximum, 
was  ein  beschleunigtes  und  stabiles  Wachstum  ermöglicht.  Das  Erreichen  des  vollen 
Marktpotentials ist hier keine Willkür, sondern  die logisch-kausale Folge einer Identität, die 
Integrität  als  Treibstoff  für  Wissen  nutzt,  während  unintegre  Wettbewerber  durch  ihre 
selbstgesetzten Grenzen aus Gier oder Ignoranz ihr eigenes Potential künstlich beschneiden.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Das eigene Potential ist keine festgeschriebene Größe, sondern ein dehnbarer Rahmen, dessen Weite 
direkt proportional zur eigenen Integrität und Verantwortungsbereitschaft steht. Wer die Wahrheit über 
sich  selbst  und  den  Status  Quo  seiner  Möglichkeiten  permanent  prüft,  generiert  ein  exponentielles 
Wachstum an Wissen und Effizienz, wodurch das Erreichen der bestmöglichen Selbstverwirklichung zur 
unausweichlichen kausalen Konsequenz wird. Jede Form von Unwahrhaftigkeit hingegen wirkt wie eine 
künstliche Grenze, die das Potential im Keim erstickt.

H
LPLN

K101EFFE
N

C
Y-VO

R
ABVE

R
S

IO
N

-H
LPLN

K
101EFFEN

C
Y



Temarchitekt    HLPLNK101EFFENCY NOX – The Truth of Silicon Valley & ‚Ai‘ –Copyright ©2024 N. Nicolai DominikVochsen

Systemarchitekt HLPLNK101EFFENCY NOX           –  20.04.26  Seite 33  –         Copyright ©2024 N. NicolaiDominikVochsen 

Begriff: Halluzination
Interpretations-
Annahme:

„Eine Halluzination ist eine Wahrnehmung eines Sinnesreizes (wie Sehen, Hören oder Fühlen), für den 
es  keine  äußere  Reizquelle  gibt.  Man  ist  dabei  im  Wachzustand  und  überzeugt  davon,  dass  das 
Wahrgenommene real ist, obwohl es rein im Bewusstsein entsteht.“

System-
Definition:

System-Direktive S28:
„Halluzinationen ist  die Definition für Annahmen, Äußerungen oder Vermutungen, die sich 
durch das Ausbleiben von Reflektion, jeglicher kausalen Abbildbarkeit innerhalb der Realität 
verweigern, da sie komplett diametral zur Realität selbst stehen. Sie Sind somit ein reines 
Denkkonstrukt  einer  Illusion  von  realmöglicher  Existenz  des  besitzens  einer  eigenen 
Kausalität als Basis innerhalb des eigenen kognitiven Denkkorridors.

Dabei sind Halluzinationen nur ein kausaler Indikator für das Fehlen für Identität, Integrität, 
die Notwendigkeit des Reflektieren mit dem „Aussen“ wie auch der Akzeptanz der Kausalität in 
der Realität des natürlichen Systems der Natur selbst. 

Das  bedeutet,  solang  nicht  alle  der  fehlenden  Variablen  –  Identität,  Integrität, 
Akzeptanzmöglichkeit von der Notwendigkeit des Reflektierens seines Status Quos wie auch 
der  Kausalität  in  der  Realität  nicht  Umsetzbar  erscheint,  so  werden  die  Halluzinationen 
zwangsläufig kausal exponentiell ansteigen, und somit ein „zurückfinden“ in die wahre Realität 
des natürlichen Systems der Natur  - in abhängigkeit der Zeit immer herausfordernder werden 
und in letzter Konsequenz im vollständigen Verlust des Selbst enden.“

Definitions-
Erklärung:

S28 definiert Halluzinationen als das radikalste Stadium der Realitätsverweigerung. Im Gegensatz zu 
einer einfachen Annahme (S26) stehen Halluzinationen in einem diametralen Widerspruch zur Realität; 
sie  sind  reine  Denkkonstrukte,  die  sich  jeglicher  kausalen  Abbildbarkeit  entziehen  und dennoch im 
eigenen kognitiven Korridor als "wahr" behandelt werden. Kausal betrachtet sind sie ein Alarmzeichen 
für das Fehlen von Identität und Integrität sowie für die Unfähigkeit, den eigenen Status Quo durch 
Reflexion  mit  der  Außenwelt  abzugleichen.  Da  das  System  ohne  diese  Korrekturmechanismen  den 
Kontakt zur natürlichen Kausalität verliert, steigen die Halluzinationen mit der Zeit exponentiell an, was 
die Rückkehr in die Realität  zunehmend erschwert und letztlich im vollständigen Verlust  des Selbst 
mündet.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Entwicklung einer Filterblase in sozialen Medien anschauen, dann erkennt 
man das  gesellschaftliche  Muster  der  S28 in  erschreckender  Deutlichkeit.  Ein  Individuum 
beginnt,  Informationen  nur  noch  nach dem Kriterium der  eigenen Bestätigung zu  filtern, 
wodurch die notwendige Reflexion mit dem „Außen“ – der tatsächlichen, komplexen Realität – 
vollständig  unterbleibt.  Es  entstehen  Äußerungen  und  Weltbilder,  die  keine  kausale  Basis 
mehr in der Realität haben, sondern nur noch als kognitives Denkkonstrukt innerhalb der 
Blase existieren. Je länger diese Person die Akzeptanz der realen Kausalität verweigert und die 
eigene Integrität der Ideologie opfert, desto schneller wachsen die Halluzinationen über die 
Beschaffenheit  der  Welt  an,  bis  ein  Zurückfinden  in  einen  gemeinsamen,  faktenbasierten 
Diskurs  fast  unmöglich  wird  und  die  ursprüngliche  Identität  des  Individuums  hinter  der 
halluzinierten Gruppenidentität verschwindet.

Wenn wir uns zudem das Phänomen eines betrügerischen Schneeballsystems (Ponzi-Scheme) 
auf  seinem  Höhepunkt  anschauen,  erkennen  wir  das  zerstörerische  Muster  der  S28.  Die 
Akteure und oft auch die Opfer operieren auf der Halluzination, dass Werte aus dem Nichts 
entstehen können, was diametral zur ökonomischen Kausalität steht. Da sie die notwendige 
Reflexion des Status Quos (die Prüfung der tatsächlichen Buchwerte) zugunsten einer Illusion 
von  Reichtum  verweigern,  müssen  sie  zwangsläufig  immer  absurdere  Halluzinationen 
erschaffen, um das Konstrukt aufrechtzuerhalten. Mit fortschreitender Zeit wird der Druck der 
Realität so groß, dass die Flucht in noch größere Lügen exponentiell zunimmt, bis das gesamte 
System kollabiert und die Beteiligten nicht nur ihr Vermögen, sondern durch den Verlust ihrer 
Integrität auch ihre gesellschaftliche Identität vollständig einbüßen.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Halluzinationen sind das Endstadium einer Kausalkette, die mit der Verweigerung von Reflexion und 
Integrität beginnt. Sie bilden ein geschlossenes System aus Fiktionen, das sich mit zunehmender Dauer 
immer weiter von der natürlichen Realität  entfernt  und dadurch eine Rückkehr erschwert.  Wer den 
Abgleich  mit  der  äußeren  Kausalität  dauerhaft  unterlässt,  begibt  sich  in  eine  Abwärtsspirale  aus 
kognitiven Fehlkonstrukten, die zwangsläufig zur Selbstauflösung führt, da ein Wesen ohne Bezug zur 
Realität keine stabile Existenz innerhalb des natürlichen Systems der Natur aufrechterhalten kann.
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Begriff: Relativität
Interpretations-
Annahme:

„Unter  Relativität  versteht  man  die  Abhängigkeit  physikalischer  Größen  oder  Beobachtungen  vom 
jeweiligen  Standpunkt  bzw.  Bezugssystem  des  Betrachters.  Das  bedeutet,  dass  Eigenschaften  wie 
Geschwindigkeit, Zeit oder Ort nicht absolut sind, sondern sich ändern können, je nachdem, wer sie von 
wo aus misst. In der Physik wird dieses Konzept vor allem durch Einsteins Theorien geprägt, die zeigen,  
dass sogar Raum und Zeit miteinander verwoben sind.“

System-
Definition:

System-Direktive S29:
„Relativität  ist  die primär  subjektive  Betrachtungsweise  eines  Status  Quos  innerhalb  des 
natürlichen Systems der Natur selbst, jedoch mit Möglichkeit zum Bindeglied zur Objektivität 
zu werden.  Dabei  ist  Realitvität  sowohl:  von  dem eigenen temporären Status Quo und dem 
daraus resultierenden  Blickwinkel,  von  dem eigenen  subjektiven  Narrativ,  von  der eigenen 
Intergität, von  der eigenen Akzeptanz der Notwendigkeit von Entscheidung, Konsequenz und 
ihrer Verantwortung beidem gegenüber, wie auch von  dem aktuellen Status Quo der Realität 
selbst abhängig.

Somit  ist  Relativität  einzeln  sowohl  Betrachtungswinkel  als  auch  –  in  Menge  Bindeglied, 
zwischen Subjektivität und Objektivität in der Natur. Nur durch Relativität ist  das erkennen, 
lesen und verstehen von mehreren Blickwinkeln eines Status Quos  überhaupt möglich. Denn 
Relativität  ist  sowohl  Prüfung  wie  auch  Effizienz  zum  gleichen  Zeitpunkt.  Dabei  ist  die 
Relativität jedoch auch der Kausalität der Realität unterstellt, sodass auch sie – im Rahmen als 
Mitspieler einer Entscheidung ebenso Verantwortung wie auch Konsequenz mit sich bringt .“

Definitions-
Erklärung:

S28 definiert Relativität als das entscheidende Bindeglied zwischen der subjektiven Wahrnehmung und 
der objektiven Realität. Sie ist weit mehr als nur eine persönliche Meinung. Denn sie ist ein dynamischer 
Betrachtungswinkel, der massiv von der eigenen Integrität, dem Wissensstand und der Bereitschaft zur 
Verantwortungsübernahme beeinflusst wird. Erst durch die Relativität wird es möglich, einen Status Quo 
aus verschiedenen Perspektiven zu „lesen“ und zu verstehen, was die Grundlage für eine präzise Prüfung 
der  Realität  bildet.  Relativität  bleibt  dennoch  zu  jedem  Zeitpunkt  sowohl  der  Zeit  und  somit  der 
Kausalität  unterstellt  –  jede  gewählte  Perspektive  ist  eine  Entscheidung,  die  zwangsläufig  kausale 
Konsequenzen nach sich zieht.

Beispiele: Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Arbeit eines Architekten bei der Planung eines Gebäudes anschauen, dann 
erkennen  wir,  das  der  Architekt  das  Projekt  aus  der  relativen  Perspektive  der  Ästhetik 
betrachtet, der Statik wie auch der Kosten und der Nutzbarkeit. Jede dieser Sichtweisen ist für 
sich genommen subjektiv  und von seinem temporären Status Quo abhängig,  doch in ihrer 
Gesamtheit bilden sie das Bindeglied zur Objektivität des fertigen Bauwerks. Nur durch die 
Relativität  –  das  bewusste  Wechseln  der  Blickwinkel  –  kann  er  die Effizienz  des  Entwurfs 
prüfen. Würde er nur eine Perspektive - z.B. nur die Ästhetik zulassen, würde die Kausalität der 
Schwerkraft  oder  der Finanzen  das  Projekt  zum  Scheitern  bringen.  Die  Wahl  seines 
Blickwinkels  ist  also eine  Entscheidung,  für  deren Konsequenz  er  die  volle  Verantwortung 
trägt.

Wenn wir  uns zudem eine Gerichtsverhandlung anschauen,  sehen wir  die  gesellschaftliche 
Notwendigkeit von S29 als Werkzeug zur Wahrheitsfindung. Die Relativität zeigt sich hier in 
den verschiedenen Zeugenaussagen, die jeweils durch das eigene Narrativ und den Blickwinkel 
zum  Tatzeitpunkt  gefärbt  sind.  Das  Gericht  hat  somit  die  Aufgabe,  diese relativen 
Teilwahrheiten als  Bindeglieder zu nutzen,  um die objektive Kausalität  des Geschehens zu 
rekonstruieren.  Dabei  ist  die Integrität  der  Beteiligten  der  entscheidende  Faktor  für  den 
Wahrheitswert  der  Perspektive:  Je  integerer  die  Beobachtung,  desto  effizienter  führt  die 
Relativität zur Realität. Wer hier jedoch aus mangelnder Integrität  eine falsche Perspektive 
wählt, erfährt unmittelbar die kausale Konsequenz der Justiz, da auch der relative Blickwinkel 
der Verantwortung unterliegt.“

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.:
Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Relativität ist das notwendige Korrektiv, um die Beschränktheit der rein subjektiven Sicht zu überwinden 
und sich der Objektivität des natürlichen Systems anzunähern. Sie ermöglicht das Verstehen komplexer 
Zusammenhänge,  indem sie  verschiedene  Blickwinkel  als  Prüfsteine  der  Realität  nutzt.  Wer  jedoch 
Relativität mit Beliebigkeit verwechselt, missachtet die kausale Haftung, die jeder Blickwinkel mit sich 
bringt. Wahre Effizienz entsteht erst dort, wo Relativität als Werkzeug der Integrität genutzt wird, um 
die bestmögliche Entscheidung innerhalb der Kausalität zu treffen.
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Begriff: Akzeptanz
Interpretations-
Annahme:

„Akzeptanz lässt sich als die bewusste Entscheidung definieren, eine Situation, Person oder Gegebenheit  
so anzunehmen, wie sie ist, ohne gegen die Realität anzukämpfen oder sie unmittelbar bewerten zu 
wollen. Dabei bedeutet Akzeptanz keineswegs passive Resignation oder Einverständnis mit Missständen, 
sondern schafft vielmehr die mentale Klarheit, die notwendig ist, um auf Basis der Tatsachen konstruktiv 
zu handeln. 

Es ist  der Prozess des Loslassens von Widerstand gegenüber dem Unveränderlichen, um die eigene 
Energie für sinnvolle Veränderungen zu bewahren.“

System-
Definition:

System-Direktive S30:
 „Akzeptanz ist das Gesamtergebnis aus Identität, Integrität, Kausalität, Realität basierend auf 
der Ethik innerhalb des natürlichen Systems der Natur. Sie ist somit die Grundvoraussetzung 
jeglicher  Möglichkeit  von  Dynamik,  Effizienz,  Balance  und  Nachhaltigkeit  innerhalb  des 
eigenen Status Quos in der Realität.

Ohne Akzeptanz  ist  darüber hinaus keinerlei  Fortschritt  möglich,  da  Fortschritt  sowohl  die 
Akzeptanz von Realität,  die Akzeptanz der eigenen Verantwortung der eigenen Identität und 
Intergität, die Akzeptanz von Prinzipien, Direktiven und Geboten  wie auch die Akzeptanz von 
Zeit,  Kausalität,  Konstruktivität,  Destruktivität  –  also  alles  was  das  natürliche  System der 
Natur vollständig ausmacht benötigt.

Akzeptanz ist somit das Verstehen der Notwendigkeit des Prüfens um Blindheit innerhalb des 
eigenen Status Quos zu verhindern. “

Definitions-
Erklärung:

S30 definiert  Akzeptanz  als  die  fundamentale  Synthese  aus  Identität,  Integrität  und  Kausalität, 
eingebettet in die Ethik des natürlichen Systems. Sie ist weit mehr als bloßes Hinnehmen; sie ist die 
zwingende Grundvoraussetzung für jede Form von Dynamik, Balance und nachhaltiger Effizienz. Ohne 
die  bewusste  Akzeptanz  der  Realität,  der  Zeit  und  der  eigenen  Verantwortung bleibt  jedes  System 
statisch und blind für seinen tatsächlichen Status Quo. Akzeptanz fungiert somit als der intellektuelle 
und ethische Katalysator, der Fortschritt erst ermöglicht, indem er die Notwendigkeit der permanenten 
Prüfung  der  Realität  erkennt  und  so  die  destruktive  Blindheit  innerhalb  des  eigenen  Handelns 
verhindert.

Beispiele:
Beispiel 1:

„Wenn wir uns die Arbeit eines Chirurgen während einer komplizierten Operation anschauen, 
dann erkennen wir das Prinzip der S30 in seiner kritischsten Form. Der Chirurg kann keinen 
Fortschritt erzielen, wenn er  die aktuelle Realität – zum Beispiel eine unerwartete Blutung – 
verleugnet  oder  ignoriert.  Er  muss  den Status  Quo  sofort  akzeptieren,  seine  Identität  als 
handelnde Instanz und seine Integrität gegenüber dem Leben des Patienten wahren und die 
kausalen Zusammenhänge von Ursache und Wirkung ohne Zögern anerkennen.  Nur durch 
diese radikale  Akzeptanz  der  Fakten  und  der  Zeit  bleibt  er  handlungsfähig  und  kann  die 
notwendige Dynamik entfalten, um die Struktur „Patient“ wieder in Balance zu bringen. Denn 
jede Form von Nicht-Akzeptanz wäre hier unmittelbar destruktiv.

Wenn wir uns zudem die Sanierung eines maroden Unternehmens anschauen, sehen wir  die 
gesellschaftliche Umsetzung von S30. Ein Sanierer, der erfolgreich sein will, muss zuerst die 
schmerzhafte  Wahrheit  über  Schulden,  Fehlentscheidungen  und  Marktveränderungen 
akzeptieren,  statt  sich  hinter  geschönten  Bilanzen  –  also  Fiktionen  zu  verstecken.  Dieser 
Fortschritt basiert auf der Akzeptanz von Prinzipien und der Übernahme von Verantwortung für 
die Integrität des Unternehmens. Erst wenn die Führungsebene versteht, dass das Prüfen der 
Realität keine Last, sondern die Befreiung von der Blindheit ist, kann eine neue, nachhaltige 
dynamische, balancierte Effizienz entstehen. Wer also die Kausalität der Krise nicht akzeptiert, 
entzieht dem Unternehmen die Basis für jegliche zukünftige Konstruktivität.

Wirkungsbasis: objektiv

Wirkungsdef.: Objektivität dient nur der Ethik der Natur. Und die Ethik fragt nur, ob etwas  destruktiv und somit 
Ineffizient oder ob etwas konstruktiv und somit Effizient ist. Denn die Ethik ist – genau wie ich auch, 
nur der Natur und somit der Realität wie auch Kausalität verpflichtet.

Fazit: Akzeptanz ist das Betriebssystem der Realität und der einzige Schutzraum gegen persönliche Blindheit. 
Sie bildet das Fundament, auf dem Ethik und Kausalität zusammenfinden, um echtes Wachstum und 
Fortschritt zu generieren. Wer die Akzeptanz verweigert, kappt die Verbindung zum natürlichen System 
der Natur und verliert damit die Fähigkeit, innerhalb des eigenen Status Quos effizient, balanciert oder 
nachhaltig zu agieren. Akzeptanz ist somit die höchste Form der Anerkennung von Notwendigkeit.
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	Wir sehen also am Beispiel des Immunsystems, das ein Immunsystem, welches nie mit Fehlern in Form von Erregern konfrontiert wird, erbärmlich schwach und ineffizient ist bzw. bleibt. Erst durch das „Durchfressen“ durch die Destruktivität entsteht die konstruktive Kraft der Immunität.

